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l. Preambule

Touto Zalobou se zalobci doméahaji ochrany pfed dusledky pasivity statu a jeho pfisluSnych organu
v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi $kodlivymi nasledky. Zalobci namitaji, Zze neginnosti
zalovanych v oblasti ochrany klimatu doslo k nezakonnym zasahiim do jejich vefejnych subjektivnich
prav — prava na zivot, na ochranu zdravi, na pfiznivé zivotni prostfedi, vlastnického prava, prava
podnikat, prava na ochranu soukromého a rodinného zivota a prava na samospravu — ktera jsou
zarugena Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a Umluvou o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“). Zalobci predkladaji studie a diikazy, které
prokazuji, ze jiz v souCasnosti se dopady zmény klimatu negativné projevuji v jejich pravni sféfe.
Pokud stat a jeho organy nepfijmou dostateCnd opatfeni, budou se tyto negativni dopady
v budoucnosti dale prohlubovat.

Zalobci tvrdi, ze Zalovani postupuji v rozporu se svymi pravnimi povinnosti v oblasti ochrany klimatu.
V prvé fadé Zalovani v tomto sméru selhavaji v naplnéni svych pozitivnich zavazkt v oblasti prava
na Zivot a ochranu zdravi dle Listiny a EULP. Dale zalovani porusuji pozadavky pravnich predpisti
narodniho i mezinarodniho prava, které reguluji pfipustnou miru posSkozovani zivotniho prostfedi
zménou klimatu. Tyto pozadavky jsou pfitom zaloZeny na aktualnim védeckém poznéni, se kterym jsou
zalovani prokazatelné obeznameni.

Probihajici zména klimatu je zfejmé& nejvyznamnéjSi environmentalni i spoleCenskou vyzvou, které
lidstvo kdy celilo. Na zakladé aktualniho védeckého poznani je témér jisté, Zze bez rychlého
a efektivnihno omezeni emisi sklenikovych plynl, které zpusobuji zadrzovani tepla v atmosfére
(tzv. sklenikovy efekt) dojde ke globalnimu zvySeni teploty oproti pfedindustrialni dobé v rozsahu, ktery
bude znamenat dlouhodobé zmény neslucitelné s dalSi existenci lidské civilizace v jeji sou¢asné
podobé. Za mezni hodnotu otepleni planety védci povazuji zvySeni globalni teploty o 1,5 °C oproti
pfedindustrialni dobé. Zvyseni teploty nad tuto miru je povazovano za tzv. ,nebezpeénou zménu
klimatu“, ktera zpUsobi radikalni zmény, jez zasahnou celou planetu a lidstvo (viz Shrnuti zvlastni
zpravy ,Global Warming of 1.5 °C* (2018) zpracované Mezivladnim panelem pro zménu klimatu, str.
5). Svét se jiz od roku 1961 oteplil zhruba o 1 °C, oteplovani véak neni rovnomérné — v CR jiz doslo od
roku 1961 k otepleni zhruba o 2 °C (Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice* (leden
2021) autort vyzkumné organizace Climate Analytics gGmbH, str. 7-8).

Vliv ¢lovéka na zvySovani koncentrace sklenikovych plynd a nasledné oteplovani atmosféry
a oceanu, na zmény globalniho kolobéhu vody, na snizovani mnozstvi snéhu a ledu, na vzestup
stfedni vysky hladiny svétového oceanu a na vznik nékterych klimatickych extrému, byl prokazan
fadou nezavislych studii. Jistota ve smyslu objektivniho, védeckym konsenzem podlozeného,
stanoveni miry ,zavinéni“ ¢lovékem je podstatné vyssi nez ptfed 10 lety a je extrémné pravdépodobné,
ze vliv ¢lovéka byl dominantni pri¢inou pozorovaného otepleni od poloviny 20. stoleti (viz Shrnuti
zvlastni zpravy ,Global Warming of 1.5 °C* (2018) zpracované Mezivladnim panelem pro zmeénu

klimatu, str. 4).

Lidstvo ma podle védcl nyni uz jen 9 let (zhruba do roku 2030), aby radikalné snizilo své emise
sklenikovych plynd, pokud ma byt zachovana $ance na zabranéni nebezpe¢né zméné klimatu, tedy
otepleni planety o vice nez 1,5 °C do konce 21. stoleti (IPCC 2018, str. 10). Pokud by lidstvo
pokracovalo v produkci sklenikovych plynG dle soucasnych politik, doslo by do konce stoleti ke
globalnimu narGstu teploty zhruba o 3,9 °C (Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské
republice” (leden 2021) autord vyzkumné organizace Climate Analytics gGmbH, str. 5). Takové otepleni
se muze zdat nevyznamné, ovSem rozdil mezi prdmérnou svétovou teplotou v posledni dobé ledové,
kdy byla velka ¢ast Evropy pokryta masivnim ledovcem, a prdmeérnou svétovou teplotou v 19. stoleti,



jsou pouhé 3 °C. Toto otepleni ma jiz v souéasnosti v CR jasné popsané negativni dopady
(tamtéz), a to jak na Zalobce, tak na vSechny ostatni osoby.

Na globalni drovni jiz v souCasnosti dochazi vlivem zmeény klimatu ke zvySovani hladin oceand,
CetnéjSimu vyskytu extrémnich jevl pocasi, naristu poctu extrémné teplych dni, ke zvySenému
vyskytu sucha, zméné intenzity a rozlozeni srazek, ke zménam v biosféfe (Ubytek biodiverzity,
rozSifeni rozlohy poustnich oblasti na ukor lesnich porostl). Velmi ohrozené jsou zdroje pitné vody i
sladkovodni ekosystémy, v nasich zemépisnych $itkach obzvlast ekosystémy modcald a raselinist.
V nasledujicich dekadach Ize o¢ekavat zhorseni téchto dopadl. Zména klimatu navic s vysokou
pravdépodobnosti ovlivni procesy kolobéhu uhliku takovym zplsobem, kitery bude oteplovani dale
akcelerovat. Dojde k omezeni dostupnosti pldy a jeji Uzivnosti, tedy i ke snizeni produkce potravin.
Zmeény v dostupnosti pitné vody a potravin mohou mit spolu se zvySovanim svétové populace
bezprecedentni néasledky v oblasti migrace (viz zpravu ,O¢ekavané dopady zmény klimatu
v CR* (Gnor 2021) J. Zamouf¥ila, str. 13). Globalni zména klimatu tak neni jen environmentalnim
problémem — mize mit dalekosahlé socialni dopady.

S ohledem na velmi zavazné dlsledky zmény klimatu je potreba, aby se na reSeni podilely
skuteéné vsSechny staty svéta. Nelze pfistoupit na argument, Ze emise sklenikovych plyn(
pochazejici z CR jsou z globalniho hlediska nevyznamné. Takovy piistup by ve skuteénosti vedl
k tomu, Zze by se vSechny zemé& mohly vyhnout své dil¢i odpovédnosti za ochranu klimatu pouhym
poukazem na necinnost dalSich zemi. Naopak je tfeba, aby kazda zemé prevzala svij dil odpovédnosti
za svUj podil na emisich sklenikovych plynl. Pouze takovym zplsobem bude mozné doséhnout
zmirnéni zmeény klimatu i jejich dopad.

Tento pristup ostatné podporuji i narodni soudy dalSich zemi po celém svété, které vyhovuji
7alobam podobnym této Zalob&. Zalobci odkazuji napfiklad na rozsudek Nejvy$siho soudu
Nizozemska ve véci Urgenda (rozsudek ze dne 20. 12. 2019),! rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ve
véci Friends of the Irish Environment proti Viadé Irska a ostatnim (sp. zn. [2020] IESC 49, ze dne 31.
7. 2020),2 rozsudek francouzského spravniho soudu v Pafrizi ve véci Affaire du siecle (rozsudek
€. 1904967, 1904968, 1904972 a 1904976/4-1, ze dne 3. 2. 2021),3 rozsudek Nejvyssiho soudu
Nepalu ve véci Shrestha proti Uradu predsedy viddy a ostatnim (ze dne 25. 12. 2018, &, 10210),4

1 Original v nizozeméting je dostupny online: h . . :NL:HR: : .
Anglicky preklad je rovnéz dostupny online: https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-
Netherlands-20-12-2019.pdf.

/16/non-

3 Original rozsudku ve francouzéting je dostupny online: http:/paris.tribunal-administratif.fr/content/download/17 /1759761/
version/1/file/1904967190496819049721904976.pdf.

4 Original rozsudku v nepal$ting je dostupny online: http:/blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/

sites/16/non-us-case-documents/2018/20181225_074-W0O-0283_judgment. pg Anglicky pfeklad je rovnéz dostupny online:

ments/

2018/20181225_074-W0O-0283_judgment-1.pdf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu Kolumbie ve véci Future Generations proti Ministerstvu zivotniho
prostredi a ostatnim (ze dne 4. 4. 2018)5 a dalsi.

Opatfeni, ktera stat mlze pfijimat v oblasti zmény klimatu, se déli na dvé zakladni skupiny. Na jedné
strané jde o mitigaci zmény klimatu, tedy o opatieni spocivajici ve snizovani emisi sklenikovych
plyn s cilem pfedchazeni nebezpec¢né zméné klimatu. Na druhé strané jde o adaptaci na zménu
klimatu, ktera spociva v pfijimani opatfeni k pfizplsobeni obyvatel, hospodafstvi i Zivotniho prostfedi
novym podminkam, jako jsou viny veder a sucha nebo dopady na lidské zdravi. Zalobci namitaji, ze
k nezakonnym zasahim do jejich vefejnych subjektivnich prav dochazi neé¢innosti zalovanych
v obou téchto oblastech.

Zalobci, tedy bézni ob&ané reprezentovani spolkem (Zalobce a)), dalsi fyzické osoby pocitujici
zdravotni dopady spojené se zménou klimatu (zalobci b), c), d) a e)), vlastnici lesnich pozemku
a zemeédélci (zalobci b), c), d) a g)) a obec (zalobkyné f)), se proto touto zalobou domahaji ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav, zaruéenych tstavnim poradkem CR. Usiluji o ochranu svého prava
na pfiznivé zivotni prostfedi, prava na zivot a na ochranu zdravi, na soukromy a rodinny Zzivot,
vlastnického prava, prava vykonavat hospodarskou &innost a prava na samospravu. Zalobci namitaji,
Ze do jejich prav zasahli a nadale zasahuji Zalované spravni organy, konkrétné Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP“), Ministerstvo promyslu a obchodu (dale jen ,MPO“), Ministerstvo
zemédélstvi (dale jen ,MZ) a Ministerstvo dopravy (dale jen ,MD*). Zalovani totiz dle presvéd&eni
zalobcl dlouhodobé selhavaji pfi uplatfiovani svych zakonnych pravomoci v oblasti fesSeni
zmény klimatu — jednoho z nejvyznamnéjSich globalnich problémd, kterym kdy lidstvo celilo.
Vzhledem k tomu, Ze problematiku zmény klimatu je tfeba feSit v ramci vicero ministerskych resortd,
zalobci sméfuji tuto Zalobu také proti VIadé CR, ktera by méla zajistit koordinaci potfebnych opateni.

Zalobci se zalobou domahaji, aby soud uréil, Zze se Zalovani dopoustéji nezakonnych zasahi do
jejich vy$e uvedenych prav. Déale zalobci navrhuji, aby soud nafidil Zzalovanym, aby v pfimérené
dobé prijali dostateéna opatreni k ukonéeni nezakonnych zasahu, tedy k mitigaci zmény klimatu
(snizovani emisi sklenikovych plynd) a adaptaci, tedy pfijimani opatfeni k pfizplsobeni dopadim
zmeény klimatu.

stc-4360-2018.
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Il. Skutkovy stav

K prokazani skutkového stavu ohledné probihajici zmény klimatu a jejich jiz existujicich i o¢ekavanych
disledkd zalobci predkladaji dukazy, které vychazeji z nejlepSich dostupnych védeckych informaci.
Jedna se o:

* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice* (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics
gGmbH, zpracovany pro ucely tohoto fizeni (dale jen ,Climate Analytics“). Posudek shrnuje
aktualni stav védeckého poznani ohledné soucasnych a ocekavanych dopadd zmény klimatu
v CR. Ovéteny preklad posudku je piilohou Zaloby.

* Zpravu ,Oéekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila (dale jen ,J.
Zamouril“), kterd shrnuje poznatky ,Komplexni studie dopadd, zranitelnosti a zdroji rizik
souvisejicich se zménou klimatu v CR*. Pavodni obsahla studie je vefejné dostupna a byla
zpracovana na zakazku MZP v roce 2015 a aktualizovana Ceskym hydrometeorologickym
Ustavem v roce 2019. Zprava je pfilohou zaloby.

Posudek ,Kvantifikace dopadii Pafizské dohody pro Ceskou republiku“ (leden 2021)
autord K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester (dale jen
,University of Manchester“). Posudek stanovuje tzv. uhlikovy rozpoget pro CR nezbytny pro
dosazeni cilti Pafizské dohody a jeho srovnani s aktualnimi strategiemi statu. Ovéreny pfeklad
posudku je pfilohou Zaloby.

*  Shrnuti zvlastni zpravy ,Global Warming of 1.5 °C* (2018) zpracované Mezivladnim panelem
pro zménu klimatu (déle jen ,IPCC 2018“).6 Zprava popisuje dopady globalniho narlstu teploty
o 1,5 °C nad Uroven pfed pramyslovou revoluci a reprezentuje aktualni stav védeckého
poznani v této oblasti. Mezivladni panel pro zménu klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change, dale jen ,JIPCC") je védecky organ OSN, ktery se zabyva hodnocenim rizik
zmény klimatu.

Skutkové okolnosti tykajici se zmény klimatu byly jiz pfedmétem dlkladného dokazovani pred fadou
soud(l po celém svété, napf. v Indii, USA, Nizozemsku, Irsku nebo Francii (viz rozsudky citované vyse
v ¢asti |.). Znalosti o ptirodnich procesech a fyzikalnich jevech jsou spravnimi soudy obecné
povazovany za notoriety (viz napf. rozsudky Méstského soudu v Praze z 21. 8. 2020, €. j. 3A
24/2020-53, a z 24. 6. 2020, ¢. j. 11A 20/2020-55, pfipadné viz: Vomacka, V. Judikatura NSS:
Notoriety. Soudni rozhledy, 2021, &. 1, s. 2-7). Zalobci proto tyto skuteénosti pouze struéné
rekapituluji s odkazem na vySe uvedené dlkazy. Dale uvedené Udaje o zméné klimatu a jejich
dopadech zalobci povazuji za nesporné, pokud by to vSak soud povazoval za nezbytné, zalobci mohou

k vyzvé soudu dolozit podrobnéjsi zdroje téchto informaci.
Dopady zmény klimatu v CR demonstruje obrazek &. 1 nize.

O tom, 2e v CR dochazi k oteplovani, sv&déi rostouci podet extrémnich projevii podasi.
V nasledujicich dekadach je oéekavan vyrazné negativni vyvoj vodni bilance v CR (J. Zamouiil, str. 8).
Zvysuji se pocty tropickych dna (kdy teplota pfekrocila 30 °C) a naopak ubyva mrazovych dna (kdy
byla maximalni teplota niz&i nez 0 °C). Naptiklad v letech 2015 a 2018 se v CR vyskytlo zhruba 30
tropickych dna. Pro srovnani, v letech 1961-1990 bylo pozorovano v priiméru jen 4,4 tropickych dni

6 Zprava je dostupna online v anglickém jazyce v piném znéni: https://www.ipcc.ch/sr15/. Shrnuti je dostupné zde: https:/
www.ipcc.ch/sr15/chapter/spm/.
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Skody v dusledku fi¢nich zaplav v EU bez adaptaénich opatfeni do roku 2100 (miliard €/rok)

1 1
7,8 23 33 48

Ekonomické skody Skody v duisledku Fiénich zaplav v EU s adaptaénimi opatfenimi do roku 2100 (miliard €/rok)
'}

1
7,8 8,6 9,6 8,6

Obrézek &. 1: Prognézované dopady klimatické zmény v Ceské republice pfi riizné mite oteplenti.
Data odkazuji ke konci stoleti. (Climate Analytics, str. 4)

za rok. Sou¢asné se snizuje pocet mrazovych dnt. Pocet tropickych dni ma pfimy dopad na lidskou
umrtnost, ale také vyssi vyskyt stresu (J. Zamouifil, str. 2 a 9).

Od roku 1980 doslo v Evropé ke zvySeni vyskytu povodni, které budou s dal§im oteplovanim ¢im dal
getn&jsi (Climate Analytics, str. 16). V CR je povodnémi nejvice ohrozeno povodi feky Moravy, kde Zije
2,8 milionu obyvatel. Poget imrti souvisejicich s povodnémi na milion obyvatel byl pfitom v CR
historicky v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi relativné vysoky (Climate Analytics, str. 17).
Mezi lety 1991 a 2015 se také zvysila Cetnost pozari vegetace, a to v nejteplejSich a nejsussich
oblastech CR 0 70 % v porovnani s obdobim mezi lety 1971 a 1990 (Climate Analytics, str. 18,
J. Zamouiil, str. 4 a 12-14). V obdobi mezi lety 1980 a 2017 zaznamenala CR v dusledku extrémniho
pocasi a klimatickych udalosti ztraty ve vysi 271 mid. K¢ (Climate Analytics, str. 19).

Zména klimatu také zpUsobuje bezprecedentni zmény distribuce vegetaénich pasem, naprosto
nesrovnatelné s jakymikoliv jinymi zmé&nami globalniho ekosystému od skon&eni posledni doby ledové
(J. Zamouiil, str. 9).

Mezi lety 2006-2010 bylo prdmérné 15 % Uzemi EU a 17 % populace EU kazdy rok ovlivnéno
meteorologickych suchem (Climate Analytics, str. 13). Stfedni Evropa byla vystavena zasadnim
epizodam sucha v letech 2000, 2003, 2012 a 2015, jejichz disledek se jen v Ceské republice odhaduje
na §kody ve vysi presahujici 12,9 mld. Ké. S dalSim narlstem teploty se oéekava zvyseni ¢etnosti i
trvani obdobi sucha v CR. Napfiiklad p¥i otepleni o 3 °C by se &etnost obdobi sucha zdvojnasobila
(oproti roktim 1971-2000) a sucha by trvala 3,9 mésicti roéné (Climate Analytics, str. 14).

Zména klimatu ma negativni dopad na produkci zemédélskych plodin. Jak vyplyva z obrazku
€. 1 (vy8e), zpravy Climate Analytics (str. 20-22) a zpravy J. Zamoufila (str. 7) I1ze o&ekavat pokles
vynosu kukufice, jeCmene, brambor, chmele, v oblasti ovocnéfstvi a vinohradnictvi i v ramci zivocisné
vyroby. Polovina vSech lesti v CR je nyni ohrozena potencialnimi $kodami zptsobenymi kiirovcem.



V roce 2019 eskalujici Sifeni klrovce zplsobilo §kody ve vysi 36 mld. Ké (Climate Analytics, str. 26).
Celkové ekonomické dopady zmény klimatu na Ceské lesy jsou odhadovany na 15 mid. ro¢né (J.
Zamouiil, str, 4-5). P scénéafi globalniho otepleni o 3 °C do roku 2100 by se klima v CR stalo
nevhodnym pro jehlicnaté stromy, které v souCasnosti pfedstavuji 65 % Ceskych lest (Climate
Analytics, str. 26).

Zména klimatu pfispiva k zatézi onemocnénimi a k predéasnym amrtim v Evropé. Scénér otepleni
o 3 °C by mohl vést priblizné ke dvacetinasobnému zvyseni poctu obyvatel, ktefi jsou vystaveni
padesatiletym vindm veder, az na 1,6 mil. osob, oproti referenénim obdobi (Climate Analytics, str. 12).
Riziko pro zdravi Clovéka predstavuji také pozary, povodné nebo zmény v rozsifeni infekénich
onemocnéni a alergentl. Nejvice ohroZené témito vlivy jsou osoby vyssiho véku, lidé s podlomenym
zdravim, téhotné zeny, déti a také obyvatelé urbanizovanych oblasti s vysokou hustotou zalidnéni
(Climate Analytics, str. 26).

Nezanedbatelnym negativnim dopadem zmény klimatu na lidské zdravi je stres. MGze to byt reakce na
nahlé zmény poc€asi nebo oekavani zmén, jejichz dosah neumime odhadnout, protoze je nezname,
nezabyvame se jimi. Sem se fadi i tzv. environmentalni Gzkost &i klimaticky zal, posledni dobou €im
Védomi bliziciho se nebezpedi a zaroven absence moznosti jej vlastnimi silami zmirnit, je kliCovym
faktorem pfispivajicim k obavam spojenym s klimatem a ekologickymi otazkami. Tyto pocity mohou
vést k dramatickym reakcim, jako je napfiklad ztrata chuti k jidlu, nespavost a zachvaty paniky. V
lidech mohou vznikat pocity bezmoci pramenici ze skuteénosti, Zze nejsou schopni situaci zlepsit, a
zanechavaji v nich nevyfeSeny pocit ztraty, neschopnosti reagovat a frustrace (Climate Analytics, str.
34). VySe popsané dopady zmeény klimatu se zcela konkrétné projevuji v pravni sféfe vSech Zalobcu.
Konkrétni dopady na jednotlivé Zalobce jsou popséany v €asti lll. bodé 2 zaloby (aktivni legitimace) a
v Casti IV. bodech 2.4 a 3.3 zaloby (dlsledky poru$eni povinnosti zalovanych a zasahy do prav
Zalobcl).

Dukazy:

* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice“ (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics
(soudni pfeklad z anglického originalu)

* Zprava ,0éekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila, ktera shrnuje
poznatky ,Komplexni studie dopadt, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou
klimatu v CR*

* Posudek ,Kvantifikace dopad(i Pafizské dohody pro Ceskou republiku“ (leden 2021)
autort K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester (soudni preklad
z anglického originalu)



ll. Podminky rizeni

Zalobci jsou presvédéeni, Ze jednani zalovanych v oblasti zmirfiovani a pfizplisobeni se zméné klimatu
je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a 87 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.r.s.”), a to z dlvodu, které jsou podrobnéji popsany v ¢asti IV. Zaloby. Dle
rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65 musi byt pro uspéch (vyhovéni) zalobé na

ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 s.F.s. splnény nasledujici podminky:

. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)

. zkracen na svych pravech (2. podminka)

* nezakonnym (3. podminka) zasahem,

* ktery neni rozhodnutim (4. podminka),

. a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo

zasazeno (5. podminka)

Dle nazoru Zalobct byly v projednavané véci naplnény vsechny tyto podminky. K podminkam ¢. 1, 2
a 5 se zalobci vyjadfuji v ramci nasledujicich bodl (€ast Ill., body 1 a 2 zaloby), které se tykaji aktivni
legitimace zalobcu. Spinéni podminek €. 3 a 4 je podrobnéji odlivodnéno v ¢asti IV. zaloby.

1. Obecné k aktivni legitimaci Zalobc

Podle ust. § 82 s.f.s. se muze ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu doméahat kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl timto zasahem pfimo zkracen na svych pravech. Vzhledem ke skute¢nostem,
uvedenym vySe v Casti Il. zaloby, jakoz i dalSim obecné znamym skuteCnostem tykajicim se dlsledk
globalni zmény klimatu na lidské zdravi, zemédélstvi a biodiverzitu, krajinu, dostupnost zdroji vody,
atd., je zfejmé, Ze nedostateCna aktivita statu v oblasti mitigace a adaptace na zménu klimatu ma
Uzkou souvislost se zasahy do Ustavné zaru€enych subjektivnich prav osob, které jsou a budou
vystaveny disledkdim zmény klimatu.

Zalobci svou aktivni legitimaci odvozuiji od zasahu do prava na ptiznivé Zivotni prosttedi (&l. 35 Listiny),
prava na zivot (&l. 6 Listiny a ¢&l. 2 EULP) prava na ochranu zdravi (&l. 31 Listiny), vlastnického prava
(8l. 11 Listiny), prava na soukromy a rodinny zivot (&l. 10 Listiny a &l. 8 EULP) a prava podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost (€l. 26 Listiny). Zasah do konkrétnich prav u kazdého z zalobcl
je odtvodnén nize. Zalobci zaroveri odkazuji i na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3.
2005, €. j. 6 A 25/2002 — 42, z néjz vyplyva, Zze podminka ,zasahu do vefejnych subjektivnich
prav“ konkrétni osoby v disledku vydani spravniho aktu, resp. obecnéji postupu spravniho organu,
nesmi byt vykladana restriktivné. K jejimu naplnéni postaci, pokud se Ukon spravniho organu, podle
tvrzeni zalobce, negativné projevil v jeho pravni sféfe. Podle usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
21.10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005, je aktivni Zalobni legitimace dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni
Zalobce neni mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
ptipadé dojit nemohlo (srov. také nalez US ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PI. US 7/17).

VSichni Zalobci shodné tvrdi, Ze nize v Céasti IV. popsanymi nezdkonnymi zasahy zalovanych bylo
zasazeno do jejich prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny. Ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
Listiny se Ize tohoto prava domahat pouze v mezich zakond, které dané pravo provadeji. Vzhledem
k ochrané klimatu je relevantnim pravnim pfedpisem zejména zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi (dale jen ,ZZP“). Za ,provadéci zakony“ ve smyslu &l. 41 Listiny je tfeba povaZzovat rovnéz

Ramcovou Umluvu Organizace spojenych narodd o zméné klimatu (€. 80/2005 Sb. m. s., dale jen



LUNFCCC*) a PafiZzskou dohodu (¢. 64/2017 Sb. m. s.). Vzhledem k tomu, Ze obé tyto mezinarodni
amluvy maji podle &l. 10 Ustavy prednost pfed zakonem a jsou soudasti ¢eského pravniho fadu, je
tfeba je rovnéz povazovat za ,zadkonné provedeni“ prava na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 41
Listiny. Obdobny zavér vyplyva také z nalezu US ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10. US
v citovaném nalezu mimo jiné konstatuje, Ze vzhledem k tomu, ?e je CR demokraticky pravni stat,
ktery dodrzuje zavazky, jez pro n&j vyplyvaji z mezinarodniho prava (srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy),
nemtize na plnéni zavazki plynoucich z mezinarodniho prava rezignovat jen proto, Ze na narodni
arovni vyslovna pravni Gprava umozfiujici dovolavat se viéi CR povinnosti za $kodu zptisobenou
poru$enim zavazkd, k nimz se sama a oteviené hlasi, neexistuje. Zalobci proto namitaji, ze zalovani
porusenim téchto pravnich predpist (k tomu podrobnéji viz ¢ast IV. body 2.-4. Zaloby) zasahuji do
jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Dle nazoru zalobcl je pfiznivé Zivotni prostfedi jednou ze stézejnich hodnot, o jejichz ochranu by
meéla spolecnost usilovat. Absence ochrany Zivotniho prostfedi mize vést k ohrozeni fady dalSich
lidskych prav a tstavnich hodnot jako je napf. lidska svoboda. Slovy US: ,Ochrana lidské svobody bez
ochrany lidského Zivota, zdravi a zivotniho prostredi, které Zzivot i jeho svobodu umoZzriuje, by
postradala smysl. Z prava na ochranu zdravi vyplyva pozitivni povinnost statu konat a chranit zdravi
nejriznéjsimi pottebnymi opatienimi.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PI. US 7/17)
Zalobci proto povazuji moznost doméahat se ochrany pfed zasahem do tohoto prava pred spravnimi
soudy za stéZejni zaruku fungovani demokratického pravniho statu.

Dle nalezu US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl US 16/14, s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
neni uvazeni zakonodarce ani v oblasti regulace socialnich a ekonomickych prav zcela neomezené.
Zaroveri zalobci upozorfiuji, Zze dle nalezu US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, z charakteru
socialnich prav plyne, ze ,,zakonodarce nesmi poprit jejich existenci a realizaci, ackoliv jinak ma Siroky
prostor k viastnimu uvézeni.“ Jinymi slovy, dle usneseni US ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. Il. US 2446/10,
ani relativni volnost zakonodarce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1 Listiny, nem0ze vést k tomu, aby formou
zakona porusil podstatu a smysl daného prava. Pokud tedy podle vy$e citované judikatury US
dojde k zasahu do tzv. esencialniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostredi, jednotlivci maji pravo
se domahat ochrany pred takovym zasahem i bez ohledu na zakonnou Upravu tohoto prava.
Zalobci maji za to, Ze nezakonné zasahy, kterych se Zalovani dopoustéii, tyto podminky naplfiuji. Tyto
zasahy maji totiz potencial nezvratné zménit a poskodit véechny slozky zZivotniho prostfedi a podminky
pro Zivot lidi jak globalng, tak v ramci Ceské republiky a jsou tedy v pfimém rozporu s podstatou ¢&l. 35
Listiny.

Pokud jde o naplnéni podminky €. 5, zasah do prava zalobcl na pfiznivé zZivotni prostfedi je zaméren
pfimo proti témto osobam — stejné jako proti celé fadé dal$ich osob na Gzemi Ceské republiky i po
celém svété. Zalobci totiz nemaji zadnou moznost Gniku pfed dopady nedostate&né aktivity Zalovanych
v oblasti ochrany klimatu. Jsou tak nuceni strpét nasledky nezadkonného zasahu — musi nadale zit
v ménicim se klimatu, Celit zvySujici se globalni teploté a suchu, pfihlizet vymirani druh a mizeni
ekosystéma.

Aktivni legitimaci jednotlivce k obrané proti opatfenim namifenym v(i¢i véem osobam na Gzemi CR jiz
uznal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, ktery se tykal
zru$eni mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pfijatych v souvislosti s pandemii viru SARS-
CoV-2. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku shledal, Ze ,prijata opatfeni obecné povahy zasahuji
do zakladnich prav a svobod navrhovatele® a ,Ze je nezbytné, aby byla navrhovateli poskytnuta
efektivni ochrana jeho prav ze strany soudni moci.” (odst. 86 rozsudku)



Stejné tak dle judikatury ESLP muze dojit k zasahu do prav jednotlivce zaruéenych EULP i v pfipadé,
Ze je ujmé nebo jejimu riziku vystavena cela populace, a to jak v pfipadech tykajicich se ochrany
zivotniho prostredi, tak obecné. Napf¥. v rozsudku ve véci Stoicescu proti Rumunsku ESLP konstatoval:
“... Je-li v sazce problém obecného zajmu, ktery dosahne takové zavaznosti, Ze se stane problémem
verejného zdravi, je na organech verejné spravy, aby jednaly véas, vhodnym a duslednym zplsobem.”
(€. 9718/03, rozsudek ze dne 26. 7. 2011, odst. 59; viz také rozsudek ESLP ve véci Di Sarno proti ltalii,
€. 30765/08, ze dne 10. 1. 2012) K tomuto nazoru se pfiklonily také zahranicni soudy pfi rozhodovani o
pfipadech podobnych tomuto — napf. NejvySSi soud Nizozemska ve véci Urgenda (odst. 5.3.1
rozsudku). Skute€nost, ze nezakonny zasah v projednavané véci je namiren proti velkému mnozstvi
osob by nemél byt diivodem pro odepreni soudni ochrany Zalobctm - pravé naopak.

2. Aktivni zalobni legitimace jednotlivych Zalobct

Aktivni zalobni legitimaci jednotlivych Zalobcd oddvodriuji jak prokazatelné sou¢asné zasahy do jejich
prav, tak zasahy bezprosttedné hrozici. Namitané nezakonné zasahy Zzalovanych spocivaji
v nedostateéném prijimani opatireni v oblasti mitigace a adaptace na zménu klimatu. Tyto zasahy
se bezprostfedné projevuji v pravni sféfe Zalobcu.

2.1. Dotéenost prav zalobce a)

Klimaticka Zaloba CR je zapsanym spolkem a v soudasnosti sdruzuje 218 fyzickych osob, které maji
zajem na ochrané zivotniho prostfedi a lidského zdravi a citi se ohrozeny zménou klimatu. Cilem
spolku je ochrana prirody a krajiny, zejména boj proti globalni zméné klimatu a jejim nepfiznivym
dopadtim na zdravi a majetek obéanti Ceské republiky (viz stanovy spolku, &l. 2).

Zalozeni tohoto spolku zaroven odrazi i Sir§i hnuti napfi¢ ob&anskou spole¢nosti. Jeho projevem je
také vznik dalSich spolkd i neformalnich sdruzeni zaméfrenych na ochranu klimatu (nap¥. studentské
hnuti Fridays for Future, z.s., nebo iniciativy jako Rodi¢e za klima, Doctors for Future, apod.), pfipadné
nedavna petice vyzyvajici organy CR véetné Zalovanych k piijeti opatfeni k ochrané klimatu, ktera
nasbirala 5 766 podpisi (www.peticezaklima.cz). Kazdodenni zivot €lenl spolku je poznamenén
dopady zmény klimatu i o¢ekavanim jejich dalSiho prohlubovani.

Spolky podporujici ochranu Zivotniho prostfedi jsou dotéenou vetejnosti ve smyslu &l. 2 odst. 5 Umluvy
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech
Zivotniho prostredi (€. 124/2004 Sb. m. s. — tzv. ,Aarhuska Umluva®). Maji proto dle nalezu US ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. |. US 59/14, pravo domahat se u spravnich soud(l pfezkumu hmotné i procesni
stranky rozhodnuti, aktdl nebo necinnosti spravnich organu tykajicich se ochrany zivotniho prostredi.
Kritéria pro aktivni zalobni legitimaci spolkd, stanovena US v nalezu sp. zn. |I. US 59/14, tedy tvrzeni
zasahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatele, mistni vztah spolku k lokalité, v niz dochazi k
zasahu, predmét cinnosti spolku a délka ¢asového plsobeni spolku, jsou v pfipadé Zzalobce a)
naplnény.

Tvrzenym zasahem je vySe popsany zasah do prava zalobce a) na pfiznivé Zivotni prostredi. Pokud
je cilem existence spolku Klimaticka Zaloba CR ochrana Zivotniho prosttedi, jednani a opomenuti

Zalovanych vedouci k nezvratnym zménam a poskozeni téméf vSech sloZzek Zivotniho prostfedi je
nutné povazovat za zasah do prav spolku i jeho &lend.

Pokud jde o mistni vztah spolku k dotéené lokalité, dle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, €. . 6 As
104/2019-70, se spolky mohou domahat ochrany svych prav i v pfipadech, které prekraluji lokalni
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ramec. Podle NSS ,takova situace nastava, pokud zamér, o ktery se v fizeni jedna, ma celostatni
dopad na kvalitu zivotniho prostfedi, zejména pokud objekt ochrany, do néhoz ma zamér zasahnout
nebo jehoz se fizeni jinym zplsobem tyka, ma celostatni vyznam.” Problematika zmény klimatu je
podle zalobcu ukazkovym pfikladem problému celostatniho i globalniho vyznamu. Podminka mistniho
vztahu Zalobce a) k dotéené lokalité je tedy spinéna.

Z hlediska asového ptisobeni spolku zalobci upozortfiuji, ze i US v citovaném usneseni sp. zn. I. US
59/14 pripousti zalozeni spolku ad hoc za Géelem ochrany prav v urcité zalezitosti tykajici se
zivotniho prostfedi. To je i pfipad Zzalobce a), jehoz hlavnim cilem, jak vyplyva i z jeho nazvu, je
vyuzivani pravnich nastrojii k ochrané klimatu v CR. Zalobce a) vznikl dne 26. 7. 2019 a od svého
vzniku vyviji systematickou aktivitu k osvété vefejnosti a snaze o vyuzivani pravnich nastroji pro
ochranu klimatu. Zalobci tedy uzaviraji, 2e podminky aktivni Zzalobni legitimace Zalobce a) jsou
napinény

Dlkazy:

* Stanovy zalobce a) — spolku Klimaticka Zaloba CR, z.s.

2.2. Dot¢enost prava zalobct b), c¢), d) a e) na zZivot a ochranu zdravi

Zalobce b), c), d) a e), tedy sedldci z Ceského réje, lesnik ze Strakonicka a muz z Prahy trpici
environmentalni uzkosti, jsou fyzické osoby, které mj. shodné namitaji, ze doSlo k zasahu do jejich
prava na zivot (&l. 6 Listiny a &l. 2 EULP), prava na ochranu zdravi (&l. 31 Listiny) a prava na soukromy
a rodinny Zivot (&l. 10 Listiny a &. 8 EULP). Zalobci namitaji, e Zalovani se dopustili a nadale
dopoustéji poruseni pozitivnich zavazk(l k ochrané téchto prav.

Sedlici z Ceského réje, lesnik ze Strakonicka a muz z Prahy trpici environmentalini uzkosti se,
stejné jako fada dalSich osob, obavaji o svoji budoucnost i 0 budoucnost svych blizkych. Zmény
klimatu maji negativni dopad jak na jejich fyzické, tak duSevni zdravi lidi. Napfiklad zalobce e)
(muz z Prahy trpici environmentalni uzkosti) tento dopad doklada zpravou z psychologického
vySetieni ze dne 27. 1. 2021, vystavenou klinickym psychologem, soudnim znalcem v oboru
zdravotnictvi, PhDr. A. S. (posudek je pfilohou Zaloby). Z uvedeného posudku zejména vyplyva, ze
Zalobce e) byl vySetiren v souvislosti s negativhim dopadem klimatické zmény na jeho psychiku a
prozivani. Ve zpraveé je uvedeno, ze ,Prozivani [Zalobce e)] se ale za posledni mésice méni, vétsi
senzitivita, Uzkostnost, obavy o budoucnost, pocity frustrace a beznadéje. Na to je navazana i
psychosomaticka reaktivita. | béhem explorace pfi tématech zmény klimatu atp. lakrimace a Gzkostné
prozivani. Vykazuje znamky tzv. pre-traumatické poruchy (...). Zaznamenana zména zhorseni
psychického stavu je v pfimé souvislosti s klimatickou krizi.” (str. 2)

Komentéaf k Listiné uvadi, Ze v ramci prava na zivot dle Listiny je jako pozitivni zavazek statu
sVyZadovano, aby stat vytvoril odpovidajici zakonny a institucionalni ramec, ktery by efektivné
a preventivné odrazoval od ohrozovani prava na Zivot, resp. aby slouZzil k ochrané Zivota osob.” (viz
Husseini, F. a kol., Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyda. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020,
s. 206) Déale komentaf uvadi, ze ackoli se US k této otazce zatim nemél moznost vyjadfit, za
esencialni obsah prava na ochranu zdravi dle Listiny, které ho je mozné se doméhat bez ohledu na
jeho zakonnou upravu dle ¢&l. 41 Listiny, je tfeba povazovat také ,povinnost statu zridit a zajistit
fungovani systému ochrany verejiného zdravi (...), vytvofit systém zaméreny na odstranéni pficin
nemoci, at epidemiologickych, environmentalnich i jinych, (...) ale také povinnost statu zfidit systém
monitorovani zasadnich rizik pro lidské zdravi a umoZzriujici jim pfedchazet i je odstrariovat.” (Tamtéz,
str. 860)
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Dle judikatury ESLP se pozitivni zavazky statd v kontextu ochrany Zivotniho prostfedi (Budayeva proti
Rusku, ¢. 15339/02, ze dne 20. 3. 2008, odst. 133; Onery/ldlz proti Turecku, ¢. 48939/99, ze dne 30.
11. 2004, odst. 90 a 160; Kolyadenko proti Rusku, ¢. 17423/05, ze dne 9. 7. 2010, odst. 212) na poli ¢l.
2 EULP ,z velké &asti prekryvaji“ se zavazky podle ¢l. 8 EULP. Staty proto maji pfijimat stejna prakticka
opatieni podle obou téchto élanka EULP (viz Kolyadenko proti Rusku, cit vy$e, odst. 216; Brincat proti
Malté, ¢. 60908/11, ze dne 24. 7. 2014, odst. 102). ESLP proto v fadé pfipadt posuzoval tvrzena
poruseni él. 2 a 8 EULP spoleéné (viz Brincat proti Malté, cit. vy$e, odst. 90). K tomuto pfistupu se
priklonil také Nejvys&i soud Nizozemska ve véci Urgenda (rozsudek ze dne 20. 12. 2019, odst. 5.2.4).
Na zakladé judikatury ESLP, tykajici se zasahl do zivotniho prostfedi, Ize dovodit nasledujici ,test”,
podle né&jz ESLP hodnoti, zda staty spinily své pozitivni zavazky dle &l. 2 a 8 EULP:

1. Existuje ,skuteéné a vazné“ riziko zasahu do prav z divodu zasahu do zivotniho prostiedi, o
¢emz sveédCi soucasné a predpokladané dopady zmény klimatu (test minimalni intenzity
rizika), viz nap¥. Tatar proti Rumunsku, ¢. 67021/01, ze dne 27. 1. 2009, odst. 107; Brincat
proti Malté, cit. VySe, odst. 82; Cordella proti Italii, €. 54414/13, ze dne 24. 1. 2019, odst. 169,

2. Stat a jeho organy védi, pfipadné védét maji a mohou, o riziku tohoto zasahu (test
dostupnosti informaci), viz napf. Kolyadenko proti Rusku, cit. vySe, odst. 165; Brincat proti
Malté, cit vySe, odst. 106; Oneryildiz proti Turecku, cit. vySe, odst. 101, a

3. Stat a jeho organy nejednaly s ,nalezitou pééi“ (Cordella proti Italii, cit. vySe, odst. 161;
Budayeva proti Rusku, cit. vySe, odst. 152) pfi pfijimani ,nezbytnych“ (Oneryildiz proti
Turecku, cit. VySe, odst. 101; Cordella proti Italii, cit. vySe, odst. 173) a ,vhodnych“ (Budayeva
proti Rusku, cit vySe, odst. 128; Kolyadenko proti Rusku, cit vySe, odst. 212) opatfeni, ktera
jsou pfi rozumném usili k dispozici, aby pfedeSel nebo minimalizoval riziko zasahu do prav
(test nalezité péce). Tento pozadavek zahrnuje povinnost ,zavést legislativni a spravni ramec
navrzeny tak, aby ucinné odrazoval“ pfed ohrozenimi prav na zivot a na soukromy a rodinny
Zivot (viz Oneryildiz proti Turecku, cit vy$e, odst. 89-90; Budayeva proti Rusku, cit vy$e, odst.
129). Stat nese bfemeno, aby prokazal, ze splnil pozadavek nalezité péce. Tato povinnost viak
nesmi pro stat znamenat ,nemozné nebo nepfimérené bfemeno*.

Pokud jde o test minimalni intenzity rizika, Zalobci pfipominaji, Ze dle ustalené judikatury ESLP
i pouhé riziko zasahu muZe vyvolat pozitivni povinnosti statu podle &lankd 2 a 8 EULP (viz napf.
rozhodnuti ve véci Tatar proti Rumunsku, cit. vy$e). Nelze pfitom pochybovat o tom, ze riziko zasahu,
které predstavuje zména klimatu v CR, splfiuje hranici ,skuteéného® a ,vazného* rizika podle &lankd 2
a 8 EULP. Zalobci prokazali (viz ast Il. Zaloby a dikazy zde predlozené), Ze existuji jednozna&né
védecké dikazy o tom, Ze zmeéna klimatu pfedstavuje riziko Gjmy na lidském Zivoté, zdravi a zivobyti,
které je ,skuteCné“ (v tom smyslu, Ze je predvidatelné) a ,zavazné“ s ohledem na zavaznost
predpokladanych dopadl a nevratnost moznych zasahu.

Béhem posledni dekady se skute¢nost, ze zména klimatu pfedstavuje ,skutecné a vazné“ riziko pro
lidsky zivot, zdravi a fadu dalSich zajmud souvisejicich se zakladnimi lidskymi pravy, stala obecné
prijimanou. Na narodni Grovni tuto skute¢nost potvrzuji rozsudky napt. z Nizozemska ve véci Urgenda
(rozsudek Nejvyssiho soudu, odst. 5.2.2-5.3.2), v Kolumbii (Nejvyssi soud Kolumbie ve véci ,Future
Generations®, odst. 12-13), v Nepalu (Nejvyssi soud Nepalu, rozsudek ve véci ,Shrestha“, str. 12-13)
nebo Kanadé (Odvolaci soud statu Ontario ve véci Mathur et al., 2020). Riziko, které pfedstavuje
zména klimatu, uznavaji také mezinarodni organy, napfiklad Vybor OSN pro lidska prava (obecny
komentar &. 36, ze dne30. 10. 2018, zn. CCPR/C/GC/36, odst. 62).7 Zalobci proto konstatuiji, ze test
minimalni intenzity rizika dle judikatury ESLP je v projednavané véci spinén.

7 Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C_GC_36_8785_E.pdf.
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Pokud jde o test dostupnosti informaci, ESLP pfi jeho hodnoceni zjisfuje zejména, zda stat a jeho
organy riziko Ujmy samy uznaly, napfiklad ve vlastnich dokumentech a zpravach (viz Lopez Ostra proti
Spanélsku, &. 16798/90, odst. 51; Fadeyeva proti Rusku, &. 55723/00, ze dne 9. 6. 2005, odst. 85 a
90), zda existuji zpravy a varovani pred timto rizikem mifena na stat a jeho organy (Lopez Ostra proti
Spanélsku, odst. 9 a 53; Budayeva proti Rusku, odst. 148), jaké jsou aktualni poznatky védy (Brincat
proti Malté, odst. 106) a zda existuji regionalni ¢i mezinarodni snahy o regulaci tohoto rizika (Brincat
proti Malté, odst. 105).

Zalovani méli a maji dostate¢né informace o riziku, které predstavuje nebezpeéna zména klimatu, o
demz svédéi jak sousasné dopady oteplovani na Zivot a zdravi osob v CR, tak predpokladané zavazné
dopady pti otepleni 0 1,5 °C nebo vy$sim. Svédéi o tom napiiklad skute¢nost, ze CR piistoupila
k UNFCCC, kterou je vazana jiz od roku 1994, a nasledné i k Pafizské dohodé, kterou je vazana od
roku 2017. Riziko, které prfedstavuje zména klimatu, je jasné uvedeno v narodnich strategickych
dokumentech (napt. Politika ochrany klimatu v CR), ve statem zpracovanych zpravach (napt. zprava
,Komplexni studie dopadt, zranitelnosti a zdroji rizik souvisejicich se zménou klimatu v CR¥, jejiz
shrnuti je pfilohou Zaloby) a také v dokumentech védcu, které maji staty a jejich organy varovat (napf.
zprava IPCC 2018, jejiz shrnuti pfilohou Zaloby). V projednavané véci je proto pozadavek na
dostupnost informaci o zméné klimatu spinén.

Poslednim krokem je test nalezité pécée. Otazkou je, zda stat a jeho organy ve svétle svych védomosti
o riziku, které zména klimatu pfedstavuje, jednaly s ,nélezitou péci“ a pfijaly ,nezbytnad“ a
Lpfimérend” opatfeni. Tato opatfeni mohou zahrnovat napf. pfijeti legislativniho a administrativniho
ramce, ktery by zabranil zasahtm do prav chranénych EULP (Oneryildiz proti Turecku, odst. 89-90;
Budayeva proti Rusku, odst. 129). Nalezita péce statu ma byt dle judikatury ESLP posouzena na jedné
strané podle zavaznosti hrozby zasahu do prav a na druhé strané podle dostupnych opatreni
k prevenci ¢i zmirnéni tohoto zasahu (Brincat proti Malté, odst. 112). Rozhodujici budou také
mezinarodni zavazky statu — at uz plynouci z mezinarodnich Umluv, jimiz je stat vazan,
nebo obecnych principti mezinarodniho prava (Neulinger proti Svycarsku, &. 41615/07, ze dne 6. 7.
2010, odst. 131) & mezinarodniho prava lidskych prav (Neulinger proti Svycarsku, odst. 69-74).

VysSe uvedené faktory, tj. védecky konsenzus, mezinarodni pravo v oblasti zmény klimatu, dal§i normy
mezinarodniho prava a soudni rozhodnuti, ve svém souhrnu potvrzuji tezi Zalobcu, ze Zalovani
neprijali pfiméfena a vhodna opatieni na ochranu jejich prav pfed disledky zmény klimatu ve
smyslu &l. 2 a 8 EULP. Na tomto misté tedy Zalobci pouze shrnuiji, Ze védecky konsenzus a predlozené
dlikazy potvrzuji, ze zména klimatu jiz negativné ovliviiuje Zivot zalobcl a Ze existuje redlna a vazna
hrozba, Ze se tyto dopady budou dale prohlubovat. Princip predbézné opatrnosti vyzaduje, aby stat
prijal opatieni k predchazeni a snizovani téchto rizik.

Jak bude podrobnéji popsano v dalSi €asti zaloby, zalovani tuto svoji povinnost nesplnili a nadale
neplni. Konkrétnimu obsahu povinnosti Zalovanych v oblasti mitigace, tedy snizovani emisi
sklenikovych plynd, se vénuje ¢ast IV. bod 2 zaloby. Oblasti adaptace na zménu klimatu se vénuje
podrobnéiji &asti IV. bod 3 Zaloby. Zalobci proto konstatuji, e v pFipadé zalobce b), c), d) a e) byla
podminka pfimého zkraceni na jejich subjektivnich pravech naplnéna, nebot do$lo a dale dochazi
k nezakonnym zasahim do jejich prava na zivot, prava na ochranu zdravi a prava na soukromy
a rodinny Zivot z déivodu poruseni pozitivnich zavazk( statu vyplyvajicich z Listiny, resp. EULP.

Dilkazy:

* Zprava z psychologického vysetreni Zalobce e), muzZe z Prahy trpiciho environmentalni
uzkosti, ze dne 27. 1. 2021, PhDr. A. S.
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* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice® (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics

* Zprava ,0éekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila, ktera shrnuje
poznatky ,Komplexni studie dopadt, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou
klimatu v CR*

2.3. Dot¢enost vlastnického prava a prava vykonavat hospodariskou ¢innost zalobcu
b), c), d) a g)

Zalobkyné b) a zalobce c) (sedldci z Ceského réje) jsou zemédélci, ktefi se pfi své hospodaiské
Cinnosti potykaji s dopady zmény klimatu. Konkrétné od roku 2012 hospodafi na 7 hektarech vlastnich
pozemkl na parc. €. XXx/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX a Xxx vV kat. Uzemi xxxxxxx, které jsou soucasti
spole€ného jméni manzell, dale na parc. €. Xx/x, XX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXx/x a xxx/x v kat. Uzemi
XXXXXXX, které jsou ve vlastnictvi Zalobkyné b), a na parc. &. xx/x, Xx/X, XXX, XXX/X, XXx/X a xxx/x v kat.
Uzemi xxxxxxx, které jsou ve vlastnictvi zalobce c) (viz vypisy z katastru nemovitosti, které jsou
pfilohou zaloby) a na dalSich 3,5 hektarech propachtované pudy.

Na téchto pozemcich se nachazeji jak pastviny a louky, tak sady, lesy, mokfady a pole. Sedlaci z
Ceského réje &éeli nedostatku vody v krajiné a suchu, které vede ke snizovani zemédélské
produkce. Dopady zmény klimatu na zemédeélské pozemky zalobcu b) a ¢) podrobnéji popisuje a
prokazuje prohlaseni téchto Zalobcl, které je pfilohou zaloby, a obsahuje rovnéz fotodokumentaci
téchto dopadl. V dusledku nezékonnych zasahu zalovanych doch&zi k zhorSeni podminek pro
zemé&délskou &innost sedlakii z Ceského réje.

Dva sedldci z Ceského rédje uvadéji, ze v uplynulych letech dochazi k posunu vegetaénich obdobi,
coz vede ke snizovani frekvence a kvality sec€e: ,Tim se posouva hospodarské obdobi a misto jara a
léta sklizime v Iété a na podzim. To snizuje frekvenci see (misto 3 nebo 4 seci jen 1 nebo 2) a kvalitu
seCe. Misto 70 az 80 baliki sena, které jsme v priiméru sklizeli pfed rokem 2017, jsme sklidili v roce
2017 68 baliku, v roce 2018 27 baliku a v roce 2019 45 balikd...“ (Viz prohlaseni zalobctl b) a ¢), str. 1,
prohlageni se tyka vynosu z 10,5 ha pldy) Zalobci dale namitaji, Zze kvili zmé&nam v rozlozeni
teplotnich extrém( v ramci kalendarniho roku dochazi k poskozeni ovocnych stroma — tfesni,
broskvi, jabloni a také vlagskych ofechtl. Sedldci z Ceského réje jsou rovnéz vlastniky dvou studen,
v nichz ubyva voda, coz zplsobuje jeji nedostatek pro hospodarské vyuziti. Nezakonnymi zasahy
Zalovanych je tak dotéeno jednak vlastnické pravo (€l. 11 Listiny), jednak pravo podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost (€l. 26 Listiny) zalobcl b) a c).

Lesnik ze Strakonicka je Clenem rodinného zavodu ve smyslu § 700 zakona €. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,0Z). Soucasti rodinného zavodu jakoZto souboru jméni, které rodinni
pFislusnici Zalobce d) spoleéné obhospodafuji, jsou pozemky uréené k pInéni funkce lesa dle
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékonl (déle jen ,lesni zakon®),
parc. €. xxx/x v katastralnim Gzemi xxxxxx a parc. €. xx v katastralnim uzemi xxxxxx, o celkoveé rozloze
21,68 ha. Vlastnikem téchto pozemku je v souladu s § 700 OZ pan J., stryc zalobce d) a zaroven &len
stejného rodinného zavodu (viz vypis z katastru nemovitosti, ktery je pfilohou zaloby).

Béhem let 2014-2019 je lesnik ze Strakonicka v lesich patficich do jeho rodinného zavodu, stejné
jako na mnoha mistech po CR, svédkem dopadti zmény klimatu. Souhrn faktor(l jako vy$si teploty,
delsi epizody sucha a delsi vegetacni obdobi tvofi dobré podminky pro vyskyt lesnich skidcu, ktefi
spolu s pisobenim zmény klimatu zplsobuiji v lesich hospodarské i ekologické Skody.
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Dopady zmény klimatu na pozemky, které jsou soucésti rodinného zavodu, prokazuje Zalobce d)
prohladenim, které je pfilohou Zaloby, a jehoz soucasti je i fotografickd dokumentace téchto dopadd.
Lesnik ze Strakonicka mimo jiné uvadi, ze ,V dusledku prohlubujiciho se stresu smrkii suchem a
vysokymi teplotami jsme misto planovanych tézeb, o jejichz lokalizaci bychom rozhodovali sami,
museli pristoupit k téZbam nahodilym, kdy jsme jen vyhledavali a tézili smrky napadené kurovcem. V
porostech se vytvorily nepriznivé orientované porostni stény, do kterych se pfi vichficich oprel vitr,
ktery zpusobil vyvraty, které jsme podle zakona o lesich zase museli asanovat, a tim se holiny dale
rozsifovaly a propojovaly. Zaroveri ma dfevo napadené kirovcem Ci polamané pfi vichficich kvdli tzv.
zamodrani na trhu az poloviéni cenu vaci drevu Cerstvému, takZe se jednalo o ekonomické skody v
fadech statisicicd.” (viz prohlaseni zalobce d), str. 1)

Nezakonnymi zasahy Zalovanych tak bylo dotéeno vlastnické pravo lesnika ze Strakonicka (¢l. 11
Listiny) a jeho pravo vykonavat hospodafskou €innost (¢l. 26 Listiny). Vzhledem k pokracujicimu
charakteru nezakonnych zasah( navic hrozi, ze tyto dopady na prava tfetiho Zalobce se budou nadale
prohlubovat.

Lesnici z Hodoninska jsou rovnéz vlastniky pozemkud urenych k plnéni funkce lesa, a to pozemki
parc. €. xxxx a xxxx Vv katastralnim GUzemi xxxxxxx, o celkové vyméfe 0,34 ha (viz vypis z katastru
nemovitosti, ktery je pfilohou Zaloby). Obdobné jako ostatni Zalobci i lesnici z Hodoninska ¢eli na
svych pozemcich dopadim zmény klimatu. Ve svych lesich obecné usiluji o niz8i zakmenéni, dosazeni
vy$Siho podilu dfevin z pfirozené obnovy, apod. Narazi ale na to, Ze lesni zakon a obecné statni
politika v oblasti zemédélstvi a lesnictvi tento zplsob hospodareni nepodporuje. V lesich lesnikii z
Hodoninska proto v dlsledku nezakonnych z&asahi Zzalovanych dochazi k ekonomickym i
environmentalnim Skodam, ¢imz jsou dot€ena prava Zalobce g) dle €l. 11 a €l. 26 Listiny.

V ptipadé sedléki z Ceského rdje a lesniki ze Strakonicka a Hodoninska proto Zalovani
nezakonné zasahli do jeho vlastnického prava (€l. 11 Listiny) a do jeho prava podnikat a provozovat
jinou hospodéarskou ¢innost (¢l. 26 Listiny). Dale popsanymi nezakonnymi zasahy, kterych se Zalovani
dopoustéji, dochazi ke snizovani jak ekonomické, tak environmentalni hodnoty lesnich pozemkii
zalobcl b), c), d) a g), sedldki z Ceského réje a lesnikii ze Strakonicka a Hodoninska.

Zalobci proto uzaviraji, ze v pripadé sedldki z Ceského rdje a lesniki ze Strakonicka a
Hodoninska byla podminka pfimého zkraceni na jejich subjektivnich pravech naplnéna, nebot
doslo a dale dochazi k nezakonnym zasahiim do jejich vlastnického prava.

Dlkazy:

* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice* (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics

* Zprava ,0éekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila, ktera shrnuje
poznatky ,Komplexni studie dopadu, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou
klimatu v CR*

*  Vypis z katastru nemovitosti — Zalobkyné b), k. U. xxxxxxx, LV xx

*  Vypis z katastru nemovitosti — zalobce c), k. 0. xxxxxxx, LV xx

* Vypis z katastru nemovitosti — spole¢né jméni manzelu, zalobcu b) a c), k. U. xxxxxxx, LV xxx
* Vypis z katastru nemovitosti — rodinny zavod Zalobce d), k. U. xxxxxxx, LV xx

* Vypis z katastru nemovitosti — rodinny zavod zalobce d), k. 0. xxxxxxx, LV xxx

* Vypis z katastru nemovitosti — zalobce g), k. U. xxxxxxx, LV xxxx
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* Dokumentace dopadi zmény klimatu na pozemky Zalobcl b) a c), véetné
fotodokumentace

* Dokumentace dopadi zmény klimatu na pozemky rodinného zavodu zalobce d), véetné
fotodokumentace

2.4. Dotéenost prava zalobkyné f) na tizemni samospravu

Zalobkyné f) - obec Svaty Jan pod Skalou — je obci ve Stredoteském kraji, ktera ma 180 obyvatel.
Tito obyvatelé jsou zasazeni dopady zmény klimatu. Zalobkyné f) tvrdi, Ze Zalovani nezakonné zasahli
do jejiho prava na uzemni samospravu (¢l. 8 Ustavy) a vlastnického prava (&l. 11 Listiny).
Zalobkyné f) je vlastnikem lesnich pozemku parc. &. 65/2, 69/22, 69/334, 951, 1039, 1068, 1115,
1138, 1148, 1153, 1187, 69/396, 69/401, vSe v katastralnim Gzemi Svaty Jan pod Skalou (viz vypis
z katastru nemovitosti, ktery je pfilohou zaloby), o celkové vymére 9,2 ha. U téchto pozemkd dochazi
ke snizovani ekonomické i environmentalni hodnoty. Dopady zmény klimatu zaroven ztéZuji bézné
fungovani zalobkyné f) jakozto tzemniho samospravného celku.

V prohlaseni starosty obce Svaty Jan pod Skalou ze dne 14. 2. 2021 jsou popsany nepfiznivé
dopady zmény klimatu. Toto prohlaSeni je pfilohou Zaloby. Negativni dopady zmény klimatu Zalobkyné
f) shrnuje takto:

* Ubytek pitné vody ve studnach a studankach na Gzemi zalobkyné f), ktery ved! k nutnosti
zajisténi alternativnich zdrojd vody (cisterny ¢i vzdalenéjsi vefejné zdroje vody) pro obyvatele
zalobkyné f) i okolnich obci.

* Dopady zmény klimatu na lesni porosty ve vlastnictvi zalobkyné f), projevujici se zejm.
schnutim vzrostlych strom0 a jejich vy$$i nachylnosti k poskozeni lesnimi skddci. PFi vétrném
pocCasi se pobyt v lesich patficich zalobkyni f) stava nebezpeénym. V roce 2019 byly lesy
patfici zalobkyni f) postizeny kidrovcovou kalamitou a musely byt vykaceny témeéf vSechny zde
rostouci smrky.

* Degradace lesnich porostdt ma vliv také na turismus a volnocasové aktivity obcéan
zalobkyné f). Dochazi k zhor$eni schidnosti turistickych stezek, které predstavuji dilezity
prvek nejen pro navstévniky obce, ale i pro mistni obyvatele, nebot tvofi nejkratsi spojovaci
trasy mezi obci a okolnimi obcemi. Eroze pfFikrych svaht v katastralnim Gzemi Zalobkyné f)
spolu se suchem zplsobuje €asté pady stromid. Tim se mnoha mista stavaji obtizné
schidnymi nebo dokonce nebezpetnymi. Sprava chranéné krajinné oblasti, ktera je za
udrzovani turistickych znalek odpovédna, nedisponuje pro tuto ¢&innost dostatecnymi
finanénimi prostfedky ze strany zalovanych, zejména MZP.

* Pozorovany ubytek biodiverzity a vyskytu chranénych druhii rostlin a Zivodich(l v lokalité.

Dle &l. 8 Ustavy je zaruéena samosprava Uzemnich samospravnych celkd, tedy i obci. CR je
zarovenl vazana Evropskou chartou mistni samospravy (sdéleni Ministerstva zahraninich véci
€. 181/1999 Sb.), ktera v ¢&l. 11 zakotvuje pravo mistnich samosprav se ,za UcCelem zajisténi
svobodného vykonu svych pravomoci a dodrzovani zasad mistni samospravy zakotvenych v ustavé

nebo ve vnitrostatnim zakonodarstvi [] obracet se na soudy.”

Podrobnosti Uzemni samospravy obci jsou upraveny v § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), podle kterého je povinnosti obci pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potreby svych obéant a pfi pInéni svych Ukold chranit téZ vefejny zajem. Z vymezeni samostatné
pusobnosti obce § 35 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni vyplyva, Ze Ukolem obce je spravovani zalezitosti,
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které jsou v zajmu obce a jejich ob&and, nejde-li o vykon pfenesené plsobnosti ¢i plsobnost krajd, a
Ze obec ve svém Uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi o vytvareni
podminek pro uspokojovani potfeb svych obc¢and, zejména o uspokojovani potfeby ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoju, celkového kulturniho rozvoje a vefejného poradku atd. Z § 10 pism. c) zakona
0 obcich, tykajiciho se opravnéni obce stanovit povinnosti vyhlaSkou je mozné vyvodit, Zze obec je
povinna dbéat o ochranu zivotniho prostfedi na svém uzemi.

Zalobkyné f) podptirné odkazuje i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, &.j. 10A
99/2014 — 99, kterym soud na zakladé ,zasahové” zaloby péti obci pfezkoumal ,Plan péce o Narodni
park Sumava na obdobi 2014 — 2017 pfic¢emz shledal, e schvaleni tohoto planu péée bylo
nezakonnym zasahem do prav zalobcl (obci) a ulozil zalovanému obnovit stav pfed timto zasahem.

S ohledem na tyto skute€nosti, a vzhledem k aktualnimu a hrozicimu zatizeni Zivotniho prostfedi na
svém Uzemi zalobkyné f) namita, ze je na svych vyse uvedenych pravech dotéena nezakonnymi
zasahy zalovanych, které spoéivaji v nedostateéném pfijimani opatreni v oblasti mitigace a
adaptace na zménu klimatu.

Dikazy:
— Prohlaseni starosty obce Svaty Jan pod Skalou ze dne 14. 2. 2021, véetné fotografické
prilohy
- Vypis z katastru nemovitosti — Zalobkyné f), k. U. 760269 Svaty Jan pod Skalou, LV 10001

3. Dalsi podminky Fizeni

Jednani zalovanych, proti némuz se zalobci brani, ma charakter trvajiciho zasahu. Podle rozsudku
NSS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6 Aps 1/2013-51 (odst. 22), tedy Ih(ita pro podani spravni Zzaloby dle §
84 s.f.s. nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Tento zavér NSS se tyka jak subjektivni
(dvoumésicni), tak objektivni (dvouleté) Ihiity pro podani Zaloby. Lhita pro podani Zaloby tak je
zachovana.

Pro Uplnost Zalobci uvadéji, ze ve vztahu k tvrzenym nezadkonnym zasahlm jim nejsou dostupné
zadné prostiedky ochrany nebo napravy, kterych by se mohli domahat pfed spravnimi organy ve
smyslu § 5 a § 85 s.t.s., a které by pfed podanim Zaloby bylo nutné vycerpat.
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IV. Dilivody zaloby

Zalobci tvrdi, Ze nedostateéna aktivita Zalovanych v oblasti ochrany klimatu zptsobuje nezakonné
zasahy do jejich vySe uvedenych Ustavné zaruéenych vetejnych subjektivnich prav. Zalobci proto
nejprve popisuji pravni povahu téchto nezakonnych zasahl a zdGvodnuji volbu zasahové zaloby
dle § 82 s.i.s. jako vhodného prostfedku k ochrané svych prav (bod 1. této €asti zaloby).

Nasledné zalobci pro oblast mitigace, tedy snizovani emisi sklenikovych plynt (bod 2.) a oblast
adaptace (bod 3.) s obdobnou argumentacéni strukturou popisuiji:

* Existenci a konkrétni obsah povinnosti zalovanych v oblasti ochrany klimatu,
* Poruseni téchto povinnosti ze strany Zalovanych, které vede k
* Ddasledkdam v pravni sféfe Zalobc(.

Tato argumentace néasledné vede k zavéru, ze Zalovani se dopustili nezdkonnych zasahl do prav
zalobc.

Zalobci se proto domahaji v prvé fadé toho, aby soud uréil, Ze k témto nezakonnym zasahtim
dochazi. Dale se zZalobci doméahaji, aby soud nafridil Zalovanym pfijmout nezbytna a pfiméfena
opatteni, aby dostali svym pozitivnim zavazkdm dle Listiny a EULP. Tento pozadavek zalobci blize
zdlvodriuji v bodé 4. této ¢asti zaloby.

1. Pravni povaha nedostate¢né aktivity zalovanych jako nezakonnych zasaht

Zalobci tvrdi, Ze jednani a opomenuti zalovanych, proti nimz se domahaji ochrany, maji povahu
nezakonnych zasahtl ve smyslu § 82 s.f.s. NSS v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 16. 11.
2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, konstatoval, ze ,[sJmyslem a ucelem soudni ochrany pfed nezakonnym
jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci tcinny prostredek obrany, a to zasadné bez ohledu
na formu, kterou vefejna sprava jedna. Takovy pravni prostfedek musi dokazat nezakonnému
jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se, véetné toho, aby vefejnou spravu donutil konat tam, kde
konat ma (k tomu sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-Ii se jiz (k
tomu sméfuje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny)...“ (odst. 15) a ze ,VysSe uvedené lstavnépravni divody
pro to vedou rozsifeny senat k nazoru, Ze vécny rozsah tfi zakladnich typu Zalob v Fizeni podle s. F. s.
je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon verejné spravy smérujici vici
jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti ... zasahujici do jeho pravem chranéné
sféry konanim, anebo opomenutim... at jiz pfedepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben (cinné
soudni kontrole.” (odst. 16) Dale NSS v citovaném usneseni uved|, ze ,... zasahova Zaloba chrani
proti jakymkoli jinym aktam ¢i ukoniim verfejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tukony technicky
zajistujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen o faktické ukony, nybrz i o
jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s.“(odst. 20, zvyraznéno Zalobci).

Nezakonné zasahy Zalovanych maji rizné formy. Lze je souhrnné popsat jako obecnou exekutivni
necinnost v oblasti ochrany klimatu. Ta prostupuje celkovym pfistupem zalovanych ke zméné klimatu,
at uz jde o nastaveni cild relevantnich strategickych dokumentt, pfipravu dotacnich politik, navrhy
relevantni legislativy, usmérfiovani spravni praxe, nebo v pfipadé zalované Viady CR o Fizeni,
sjednocovani a kontrolu ¢innosti ministerstev a dalSich Ustfednich organt statni spravy. Nezakonny
postup Zalovanych tedy nema ani formu rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., ani formu necinnosti ve
smyslu § 79 s.t.s., kde by pfedmétem opomenuti bylo vydani takového rozhodnuti nebo osvédéeni.
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V kontextu vySe citované judikatury NSS je tedy tfeba postup zalovanych povazovat za nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s.f.s.

Odlisny vyklad by byl rozporny jak s vySe citovanou judikaturou NSS, tak s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Listina
totiz vymezuje pravomoc soudll poskytovat ochranu subjektivnim pravim obecnou pozitivni klauzuli:
prezkoumat Ize kazdy akt organu vefejné moci, ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloudil
zakon. Tato pozitivni klauzule zaklada ,presumpci prezkumu®, kterd souddm veli podrobit akty moci
vefejné pfezkumu potud, pokud neni jejich pfezkum vyslovné vylou¢en. Zuzujici vyklad, ktery by
omezoval pfistupu k soudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany, je nepfipustny.

Zalovani pfitom pfi zasahu do prav zalobc(i vystupuji v pozici spravnich organd, kdyz vykonavaji
své pravomoci dle zakona &. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organt statni spravy Ceské socialistické republiky (dale jen ,kompetenéni zakon*) a dal$ich pravnich
predpisti. MZP je Ustfednim organem statni spravy pro statni ekologickou politiku, ochranu ovzdusi,
pfirozené akumulace vod, zemédélského pudniho fondu a posuzovani vlivl na zivotni prostredi,
véetné preshrani¢nich zamérd. MPO je zodpovédné za vyuzivani nerostného bohatstvi, energetiku a
teplarenstvi, které jsou hlavnim zdrojem emisi sklenikovych plynt na Gzemi CR. MD je Ustfednim
orgdnem statni spravy ve vécech dopravy a odpovida za tvorbu a uskute¢riovani statni politiky v
oblasti dopravy. Do gesce MZ potom spada vodni hospodarstvi, zemédélstvi a ochrana lesu, coz jsou
slozky Zivotniho prostfedi obzvlaété vyznamné z hlediska adaptace na zménu klimatu. Vlada CR je
podle ¢&l. 67 Ustavy vrcholnym organem vykonné moci a mlize rovnéz vystupovat v postaveni dle § 4
odst. 1 pism. a) s.F.s. Ve vztahu k namitanym nezakonnym zasahtim ma Vlada CR podle § 28 odst. 1
kompetenéniho zakona koordinaéni a sjednocujici funkci. Zaroveri Vliada CR svymi usnesenimi
schvaluje strategické a koncepcni dokumenty, souvisejici s nezakonnymi zasahu, které pfipravuji a
provadeéji ostatni zalovani.

Z davodlt podrobngji popsanych v dalSich Castech zaloby jsou jednotlivé zasahy pfiCitatelné
jednotlivym Zalovanym. Zalobci proto shrnuji, Ze jednani a opomenuti Zalovanych ma povahu
nezédkonnych zasahd ve smyslu § 82 s.t.s. PfisluSnou formou pravni ochrany proti nému je tedy
zaloba proti nezakonnému zasahu dle citovaného ustanoveni.

2. Zalovani porusili a nadale porusuji povinnost pfijimat dostateéna opatreni
ke snizovani emisi sklenikovych plynt

MZP je dle kompetenéniho zakona pfislusné k ochrané klimatu v CR, je gestorem statni Politiky
ochrany klimatu v Ceské republice a dal$ich relevantnich strategickych dokumentt, které zaroveri
z velké ¢asti implementuje. MPO je kli€ovym organem z hlediska snizovani emisi sklenikovych plynt
v energetice a praimyslu, je odpovédné za pfipravu, aktualizaci a implementaci Statni energetické
koncepce a Vnitrostatniho planu CR v oblasti energetiky a klimatu. MD je dle § 17 kompetenéniho
zakona pfislusné k zajisténi snizeni emisi sklenikovych plyn( v sektoru dopravy. VSechna tfi uvedena
ministerstva dle nazoru Zalobcl porusuji své pravni povinnosti ke snizovani emisi sklenikovych
plynt, které plynou ze ZZP, UNFCCC a Patizské dohody.

Konkrétné z Ustavné zarudenych prav zalobcil, stejné jako z § 11 ZZP a ¢&l. 2, 3 a 4 Pafizské dohody
vyplyva povinnost statu a jeho organa usilovat o udrzeni narlistu globalni teploty do 1,5 °C, resp.
vyrazné pod hranici 2 °C. Zalovani tuto svou pravni povinnost v soudasnosti porusuji a podle
dostupnych informaci planuji v tomto nezakonném postupu pokracovat i nadale.

Dle aktualniho védeckého poznani je udrzeni narlstu globalni teploty do 1,5 °C mozné, podle IPCC to
vS8ak vyzaduje snizeni celosvétovych emisi sklenikovych plynt o 45 % oproti roku 2010 do roku
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2030. Dale je tfeba dosahnout globalni klimatické neutrality do roku 2050 (IPCC 2018, str. 12). To
znamena, ze antropogenni emise sklenikovych plynt do poloviny stoleti musi radikalné klesnout
a jejich zbytek musi byt kompenzovan napf. vysadbou stroml nebo za pouziti technologii zachytavani
uhliku. Jak je vysvétleno v nasledujicich bodech Zaloby, Zalovani ke spInéni tohoto cile v sou¢asnosti
dostate€né nepfispivaji ani nesméruiji.

2.1. Zalovani maji povinnost snizovat emise sklenikovych plyni

Ust. § 11 ZZP stanovi, Ze Gzemi nesmi byt zatéZovano lidskou &innosti nad miru Gnosného zatizeni.
Unosné zatizeni Gzemi je pfitom dle § 5 ZZP takové zatizeni Gzemi lidskou &innosti, pfi kterém
nedochazi k poskozovani zivotniho prostredi, tj. dle § 8 odst. 2 ZZP nedochazi zhor$ovani jeho
stavu znecigtovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy.

Za zvlastni pfedpis upravujici limity pro poSkozovani zivotniho prostfedi v oblasti klimatu ve smyslu § 8
odst. 2 ZZP Ize povazovat Pafizskou dohodu, jejiz smluvni stranou se Ceska republika stala dne
4. 11. 2017. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Pafizska dohoda je dle &. 10 Ustavy soudasti ¢eského
pravniho fadu a ma aplika¢ni pfednost pfed zdkonem. Dale citovana ustanoveni Pafizské dohody jsou
dostateéné jasna, urc¢ita a bezpodmineéna, takze je Ize povaZovat za samovykonatelna (self-
executing), coz je dle doktriny implicitni podminkou pro aplikacni pfednost mezinarodni Umluvy
v Ceském pravnim fadu (viz Kuhn, Z., Kysela, J. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv.
euronovely Ustavy CR, Prévni rozhledy &. 7/2002, s. 301-312).

Pafizska dohoda stanovi v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) cil ,udrZeni nardstu primérné globalni teploty vyrazné
pod hranici 2 °C oproti hodnotam pred prdmyslovou revoluci a usili o to, aby narast teploty
neprekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluci.” Tento cil Pafizské dohody je
zalozen na Sirokém védeckém konsensu. Je tfeba pfipomenout, Ze vyssi narlst globalni teploty by
meél pro lidstvo nedozirné nasledky. Hrozi zhorSeni obyvatelnosti velkych ploch Uzemi, nedostatek
vody a obdélavatelné pudy, snizeni produkce potravin, dopady na zdravi lidi a extrémni jevy pocasi.
Nedodrzeni zavazku plynoucich z Pafizské dohody by nepochybné znamenalo poskozovani zivotniho
prostredi dle § 5 a 11 ZZP.

Dle ¢l. 3 a 4 Pafizské dohody maji smluvni staty povinnost prispivat k napinéni cile této dohody a
usilovat o ,dosazeni vrcholu emisi sklenikovych plynt co nejdfive,” pfi¢emz rozvinuté zemé maji
v tomto Usili poskytovat podporu zemim rozvojovym. Mechanismus pro dosazeni cili Pafizské dohody
je postaven na principu vnitrostatnich redukénich pfispévkl, k nimz se jednotlivé smluvni strany
zavazuji. Tyto vnitrostatni pfispévky by vSak mély byt podfizeny celkovému cili Parizské dohody,
tedy udrzeni narustu teploty pod hranici 1,5 °C, resp. 2 °C.

Komentar k ¢l. 35 Listiny fadi cile v oblasti ochrany klimatu fadi mezi tzv. statni cile, o nichz dale
konstatuje, ze ,jsou povaZovany za samostatnou Kkategorii Ustavnich norem, upravujicich vécné
vymezené zakladni cile, k jejichz prubéznému dlouhodobému dodrzovani nebo pinéni v podobé
urcitych ukold je stat povolan. (...) Statni cile zavazné konkretizuji obecny zavazek statu prispivat
k blahobytu jednotlived...“ Dale komentaf uvadi, ze ,[s]tatni cile zavazuji vSechny tfi moci —
zakonodarnou, vykonnou i soudni (...). Organy moci vykonné (...) jsou statnimi cili vazany pfi
provadéni zakond, pfi viastni normotvorbé, ale i pfi vykonu zakonem zakotvené rozhodovaci
pravomoci, pfi uplatriovani spravniho uvazeni ¢i interpretaci neurcitych pravnich pojmd.” Podle
citovaného komentafe mize napliiovani ,,statnich cilG“ v oblasti ochrany klimatu byt predmétem
soudni kontroly: ,Soudy museji statni cile zohledriovat nejen v ramci ustavné konformni aplikace
a vykladu jednoduchého prava, ale také pfi prezkumu zakonnosti spravniho uvazeni organt verejné
spravy. [Soudy museji] interpretovat také vsechna zakladni prava a svobody v souladu se statnimi cili.”

20



(Husseini, F., a kol., Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyda. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020,

s. 984, zvyraznéno Zalobci.) Pafizskou dohodu a v ni stanoveny cil je proto tfeba povazovat za
zvlastni pravni predpis ve smyslu § 8 odst. 2 ZZP.

Opacna interpretace by znamenala, Zze v souc¢asnosti pro oblast mitigace zmény klimatu neexistuje
zakonny limit. Ani pfi tomto vykladu by vSak neexistence vnitrostatniho zakonného limitu pro
poskozovani zivotniho prostftedi z hlediska ochrany klimatu nemohla byt prekazkou pro jeho
ochranu. Naopak, jak bylo vysvétleno vyse, snaha o omezeni naristu globalni teploty je zaloZzena na
Sirokém konsensu jak na poli védy, tak mezinarodniho prava.

Na Zalované se rovnéz vztahuje povinnost prevence a predbézné opatrnosti, ktera vyplyva jak ze
ZZP, tak z obecné prevenéni povinnosti spravnich organu. Dle § 13 ZZP, ktery stanovi, ze ,Lze-li
se zretelem ke vsem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného
poskozeni zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde,
divodem pro odklad opatreni, jez maji poskozeni zabranit.“ Stejné tak dle § 9 ZZP ochrana zivotniho
prostiedi zahrnuje i &innosti, jimiz se pfedchazi zneéistovani nebo poskozovani Zivotniho
prostiedi. Tuto prevenéni povinnost v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je tfeba vykladat obdobné
jako obecnou prevencni povinnost v soukromém pravu upravenou zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky z&konik (dale jen ,0Z¢), ktera dle dlvodové zpravy vychazi z obecného pravniho principu
neminem laedere (nikomu neSkodit). Konkrétné OZ v § 2900 stanovi, ze ,[v]yZaduji-li to okolnosti
pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby
nedoslo k neduvodné djmé na svobode, zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.” Tento princip je
analogicky aplikovatelny i v oblasti ¢innosti Zalovanych.

Prevenc¢ni povinnost statdi k ochrané lidskych prav Ize dovodit rovnéz z pozitivnich zavazku
k ochrané lidskych prav plynoucich z Listiny a EULP (podrobnéiji v &asti Ill. bodu 2.2 Zaloby). Tyto
zavazky stanovené Listinou a EULP neptsobi pouze zpétng, tedy k uréeni, Zze k porugeni prav jiz
doSlo, ale vyvolavaji také povinnost prevence — pozitivni zavazek statd zasahim do prav
predchézet. Vznik pozitivniho zavazku statu chranit své obyvatele pfed negativnimi dopady znecisténi
ovzdusi na poli &. 8 EULP dovodil ESLP napf. ve vécech Fadeyeva proti Rusku, stiznost &. 55723/00
a Loépez Ostra proti Spanélsku, stiznost ¢. 16798/90). Jak bylo popsano v &asti Il. Zaloby, hrozby
spojené s dal$im nartistem globalni teploty jsou velmi vyznamné. Zalovani se tedy svym postupem
dopoustsji také porugeni prevenéni povinnosti dle § 13 ZZP a &l. 1 ve spojeni s &l. 2 a 8 EULP.

Zalobci upozorfiuji, Ze vazanost Zzalovanych vyse uvedenymi prameny prava, at uz jde o vnitrostatni
pravni predpisy, nebo mezinarodni imluvy, které jsou sougasti pravniho fadu CR, vyplyva pfimo z ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy. Zalobci proto uzaviraji, Ze cil udrzeni narGstu globalni teploty pod nebezpeénou miru,
tedy pod 1,5 °C (resp. 2 °C) do konce stoleti, je tfeba povazovat za védecky prokazanou a pravné
zavaznou nejvy$si miru Gnosného zatizeni Gzemi ve smyslu § 11 ZZP. Zalovani jako organy statu
jsou ZZP vazani a jsou povinni dodrzovat povinnosti, které pro né z tohoto zakona plynou,
véetné povinnosti snizovat mnozstvi emisi sklenikovych plynti zplisobem odpovidajicim vyse
uvedenym mezinarodnim zavazkGim CR. Tim, Ze nepostupuiji v souladu s t&mito svymi povinnostmi,
zalovani porusuji povinnost prevence a predb&zné opatrnosti dle § 13 ZZP a ¢l. 1 EULP.

2.2. Konkrétni obsah povinnosti snizovat emise sklenikovych plynt

Limity poskozovani zivotniho prostiedi z hlediska mitigace zmény klimatu ve smyslu § 5 a 8 ZZP Ize
vyjadfit rdznymi zplsoby: napf. dodrzenim tzv. narodniho uhlikového rozpoétu nebo podle
meziroéniho snizovani absolutnich emisi CO: (zpravidla v % nebo Mt/rok). Jak bude dale
demonstrovano, vSechny tyto ukazatele potvrzuji, ze Zalovani necini dostateéna opatreni ke
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Obrazek €. 2: Mitigacni scénare, které jsou v souladu s udrZzenim ridstu globalni teploty do 2°C.
Mitigacni scénare pro 1,5°C jsou velmi podobné, ale vyzaduji jesté mirné rychlejsi pokles. (Autor
scénaru: prof. Robbie Andrew, Center for International Climate Research, Oslo)

snizovani emisi sklenikovych plynti na tzemi CR, coz vede k poskozovani zivotniho prostredi ve
smyslu ZZP.

,Uhlikovy rozpocet“ pfedstavuje celkové mnozstvi antropogennich emisi sklenikovych plynd, které je
mozné vypustit, aby nebyla pfekroena dana hladina globalniho otepleni. Uhlikovy rozpocet Ize vycislit
globalné, ale Ize jej také rozdélit na dil¢i uhlikové rozpocty pro jednotlivé staty, napf. dle populace,
HDP, historickych emisi CO2, a dalSich kritérii. Narodni uhlikovy rozpocet tedy znamena celkovou
sumu emisi pro zbytek 21. stoleti, které mohou byt v ur€itém ¢asovém obdobi na Uzemi daného statu
vypustény do atmosféry, aby nedoslo k pfekroCeni dané globalni teploty. Koncept uhlikového rozpoctu
ukazuje, Ze existuji rizné cesty k mitigaci zmény klimatu. Dvéma zakladnimi moZnymi pfistupy jsou
bud vEasné a pozvolné snizovani emisi sklenikovych plynd, nebo naopak pozdnéjsi, ale o to
radikalnéjSi (a zpravidla také nakladnéjSi) opatfeni. Tento princip je demonstrovan na obrazku nize.
Uhlikovy rozpoéet pro Ceskou republiku na zakladé dostupnych dat a védeckého poznani spogitali
védci z University of Manchester v posudku, ktery je pfilohou zaloby.

Védci nejdfive spocitali globalni uhlikovy rozpocet, tedy mnozstvi emisi CO2, které muze cela lidska
civilizace vypustit do konce tohoto stoleti, aby doSlo k ,pravdépodobnému® udrzeni narustu teploty o 2
°C v souladu s cilem Pafizské dohody. Nasledné z tohoto rozpocltu dle principu pfevedeni
sougasného stavu“ urdili podil CR na globalnim uhlikovém rozpoétu ve vysi 1 100 Mt CO> od ledna
2018 (tedy od prvniho roku, kdy byla CR vazana Pafizskou dohodou), resp. 800 Mt CO. od ledna
2021 (University of Manchester, str. 3-4). Zbyvajici uhlikovy rozpo€et od roku 2021 je niz$i nez
rozpocet od roku 2018, nebot mezi roky 2018 a 2020 doslo k vypusténi dal$ich emisi COx.

Z téchto (dajt védci dovozuji, ze pokud by méla CR dodrzet uhlikovy rozpodet, potfebného pro
udrzeni globalniho otepleni do 2 °C, musela by bud ihned od pfijeti Pafizské dohody (od roku 2018)
zacit snizovat emise sklenikovych plynd tempem 8,3 % za rok, nebo v nasledujicich letech pfijmout
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jesté rychlejsi tempo snizovani emisi. Skute¢né dokumentované emise v letech 2018 a 2019, a také
odhadované emise v roce 2020, vSak toto pozadované snizeni nevykazuji, ¢imz doslo ke
spotfebovani vyznamné casti pfidéleného uhlikového rozpoctu (University of Manchester, str. 4-5).
Toto ,zpozdéni“ v plnéni cile Pafizské dohody by mohlo byt akceptovatelné, pokud by Zalovani
zaroven prezentovali jasny a realisticky plan, jakym zpusobem mé& v budoucnosti dojit k jeho
kompenzaci. Jak vSak bude vysvétleno déale, zalovani takovyto plan nemaji.

Védci z University of Manchester dale dosli k zavéru, Ze zachovani uhlikového rozpoétu CR od roku
2021 (tedy v obdobi, které jesté mohou zalovani realné ovlivnit) by vyzadovalo snizovani emisi CO2
meziroéné o 11,4 % az do roku 2050, kdy by mély byt emise jiz 0 98 % nizsi nez v roce 2018. Navic
pokud pro obdobi po roce 2020 ro¢ni snizovani emisi nedosahne 11,4 % v nasledujicim obdobi (2020—
25), bude potfeba mnohem prudS$i snizovani v nasledném kratko- az stfednédobém horizontu (2025—
2030), aby byl uhlikovy rozpoget CR dodrzen (University of Manchester, str. 5).

Obrazek &. 2 s nazvem Mitigaéni scénare pro 2 °C ukazuje historické emise sklenikovych plynt v CR
(silna Cerna c¢ara). Jak je vidét z obrazku, béhem 90. let minulého stoleti sice v souvislosti
s transformaci ekonomiky doslo k vyraznému poklesu emisi sklenikovych plynd, tento trend se vSak po
roce 2000 témér zastavil a v poslednich letech dochazi ke stagnaci az narlstu mnozstvi téchto
emisi. Z obrazku je zaroveri patrné, Ze aby byl zachovan uhlikovy rozpoget Ceské republiky v souladu
s udrzenim rlstu globalni teploty do 2 °C do konce stoleti, je tfeba, aby emise sklenikovych plynud
zacaly radikalné klesat. Cim pozdéji pfijde adekvatni reakce na tuto pottebu, tim strméjsi bude muset
pokles byt. Moznost vyuziti cesty pozvolného snizovani emisi jiz zalovani promeskali, spinéni zavazk
plynoucich z UNFCCC a Pafizské dohody je nyni mozné pouze za pomoci radikalniho snizeni emisi.

Z obrazku navic plyne dal$i znepokojiva skute¢nost: Zbyva uz jen nékolik let, kdy bude vibec mozné
dosahnout zachovani uhlikového rozpoctu, a tedy i dodrzeni zadvazkl z Pafizské dohody vedoucich
k zabranéni dalSimu nebezpecnému narlstu globalni teploty. Prisec€ik mitigaénich kfivek, ktery se
nachazi zhruba mezi lety 2028-2030, ukazuje, Ze od tohoto momentu jiz nebude pfi sou¢asném

trendu mozné zvolit strméjsi cestu ke snizeni emisi sklenikovych plynt. Uhlikovy rozpoget CR tak
bude vyCerpan, coz povede k nespInéni zavazku dle Pafizské dohody a UNFCCC.

Zalobci zaroveri preventivné odmitaji argument, Ze z globalniho hlediska Ize emise sklenikovych
plynt vznikajici na tzemi Ceské republiky povazovat za nevyznamné. Kazdy stat, obzvlasté pokud
ma rozvinuty prlmysl, pfispiva svou casti ke zplsobeni nebezpetné zmény klimatu a nese proto
i odpovédnost za svou ¢ast pfispévku ke zméné klimatu.

Tento nazor vyjadfil také Nejvyssi soud USA v roce 2007 v rozhodnuti v pfipadé Massachusetts
v EPA. Agentura pro ochranu zivotniho prostfedi (EPA) se pokusila vyhnout odpovédnosti za snizovani
emisi sklenikovych plynd konstatovanim, Ze regulace emisi motorovych vozidel v USA by byla
bezpfedmétné vzhledem k rozsahu zmény klimatu a s ohledem na objem sklenikovych plynu, které
maji podle predikci emitovat v nasledujicich dekadach Cina a Indie. Nejvy$si soud USA mél odligny
nazor a konstatoval: ,/ kdyZ je pravda, Ze regulace emisi z motorovych vozidel sama o sobé nezvrati
globalni oteplovani, v zadném pripadé z toho nevyplyva, ze by soud nemél mit pravomoc rozhodovat,
zda ma EPA povinnost podniknout kroky k jejimu zpomaleni nebo snizeni (...). Snizeni narodnich emisi
by pomohlo zpomalit tempo zvysovani globalnich emisi bez ohledu na to, co se déje jinde."s (Nejvyssi
soud USA, pfipad Massachusetts v EPA, 549 U.S. 497 (2007)) Obdobny nazor vyjadril také Nejvyssi
soud Nizozemska ve véci Urgenda s tim, ze ... S ohledem na vazné dusledky nebezpecné zmény
klimatu (...) nelze pfijmout obranu, Ze stat nemusi nést odpovédnost, protoZe jiné zemé nepini svou

8 Original rozsudku v anglickém jazyce je dostupny zde: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/549/497/.
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castecnou odpovédnost. Jako obranu nelze pfijmout ani tvrzeni, Ze viastni podil zemé na globalnich
emisich sklenikovych plynu je velmi maly a Ze snizovani emisi z viastniho Gzemi ma v globalnim
meéfitku jen maly vyznam. Prijeti téchto argumentd by ve skutecnosti znamenalo, Zze by se zemé mohla
snadno vyhnout své diléi odpovédnosti poukazem na jiné zemé nebo na svuj viastni maly podil.
Naopak pokud jsou tyto argumenty vylouceny, Ize kazdou zemi Gcinné vyzvat k odpovédnosti za jeji
podil na emisich a Sance vSech zemi, které skutecné prispéji, bude nejvétsi mozna v souladu se
zasadami stanovenymi v preambuli k UNFCCC...“ (odst. 5.7.7 rozhodnuti NejvysSiho soudu
Nizozemska).

Z hlediska pravni odpovédnosti tak jednotlivé staty nejsou spoleCnymi a nerozdilnymi Skddci
zpUsobujicimi dohromady jednu Gjmu (v takovém pfipadé by totiz za neucasti jednoho ze Skadcu
k Ujmé nedoslo). Naopak, jednotlivé zemé pfispivaji svym vlastnim identifikovatelnym podilem ke
zméné klimatu, coz znamena, Ze kazdy ze statli je odpovédny za konkrétni pfispévek ke zméné
klimatu, ktery zptisobil. Jde tedy o dil¢i proporcionalni odpovédnost kazdého statu za Ujmu, kterou
skute€né zplsobuje. Z toho Ize dovodit rovnéz dil€i proporciondlni povinnost statu pfijimat mitigacni
opatfeni a zabranit nebezpecné zméne klimatu.

V tomto duchu je tedy povinnosti Zalovanych pomérné snizit emise sklenikovych plynt na
uroven odpovidajici globalni potiebé sniZzeni emisi sklenikovych plynil. Této zasadé odpovidaji
rovnéz principy UNFCCC, kterd stanovi, ze prestoze prevence nebezpecné zmény klimatu je
spole€nym zajmem vSech statll, jednotlivé staty nejsou zprostény individualni odpovédnosti za
dosazeni tohoto cile (viz preambuli a ¢l. 3 UNFCCC).

Z moralniho hlediska pak Zalobci upozorfiuji, Ze ani z pozice malého statu neni pripustné reSeni
problému globalniho oteplovani ,nechavat na zbytku svéta“. K feSeni tohoto problému musi
aktivné prispivat véechny staty svéta, neni jiz prostor pro klimatické ,éerné pasazéry“. CR ma navic
velmi vysoké emise sklenikovych plyndi per capita, tedy v prepoétu na obyvatele. CR totiz
v soucasnosti produkuje 129 Mt sklenikovych plyna roéné, coz odpovida 0,3 % svétovych emisi, ackoli
jeji obyvatelstvo tvofi jen zhruba 0,15 % svétové populace. Stejné tak pfi zohlednéni emisi
sklenikovych plynd na jednotku spotteby dosahuje CR zhruba dvojnasobku svétového priiméru.

Nelze tedy pfistoupit na tvrzeni, 2 CR ve srovnani se zbytkem svéta &ini v oblasti zmény klimatu
dostateéna opatteni, ani Ze je prispévek CR ke globalnim emisim sklenikovych plynt zanedbatelny.
Naopak, je zde velky prostor pro zlepSeni a prispéni ke globalni snaze odvratit nebezpecnou
zménu klimatu. Tuto odpovédnost a z ni plynouci povinnosti ma CR, potazmo Zalovani, nejen vigi
mezinarodnimu spole€enstvi, ale pfedevsim vigéi vliastnim obyvatelim.

2.3. Zalovani porusuji pravni povinnost pfijimat Géinna opatfeni ke snizovani
narodnich emisi sklenikovych plyni a planuji v tomto porusovani pokra¢ovat

Pfi¢iny globalniho rustu teploty a hrozby s nim spojené jsou znamy jiz fadu desetileti. V kvétnu 1992
proto byla v New Yorku sjednana Ramcova umluva OSN o zmeéné klimatu (dale jen ,UNFCCC"), kterou
je Ceska republika vazana od biezna 1994. Jiz UNFCCC stanovi povinnost smluvnich stran
stabilizovat emise sklenikovych plynd a postupné je snizovat tak, aby pfedeSly nepfiznivym G€inkim
zmény klimatu. K provedeni UNFCCC byl v roce 1997 pfijat Kjétsky protokol, ktery vstoupil pro smluvni
strany véetné Ceské republiky v platnost v roce 2005. Zalovani si tedy museli byt hrozby globalniho
rastu teploty védomi pfinejmensim jiz od roku 1994.

24



Zalovani jsou od 4. 11. 2017 vazani Patizskou dohodou. Vzhledem k tomu, Ze zalovani neplni zavazky
plynouci z této dohody, stejné tak jako z dalSich pravnich pFedpisli, nejpozdéji od 4. 11. 2017
postupuji v rozporu s pravnimi predpisy.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na zakladé narodniho uhlikového rozpoctu lze pfesné vycislit, jakym
zpUsobem by mély byt jednotlivymi staty snizovany emise sklenikovych plynud tak, aby byl zachovan
rdst globalni teploty do 1,5 °C, pfip. do 2 °C. Obrazek €. 3 nize demonstruje srovnani idealniho
postupu k dosazeni ciléi narodniho uhlikového rozpoétu pro CR s dosavadnim i planovanym
snizovanim emisi sklenikovych plynii v CR dle opatieni, ktera pfijali a planuiji pfijmout Zalovani.

Hlavnim strategickym dokumentem statu v oblasti mitigace zmény klimatu je Politika ochrany klimatu
v CR,? ktera byla zpracovana na obdobi let 2017-2030, s vyhledem do roku 2050. Politika ochrany
klimatu v CR byla schvalena usnesenim Vlady CR &. 207 ze dne 22. 3. 2017, a je tedy podle § 21
kompeten¢niho zakona pro vSechny Zzalované zavazna. Odpovédné za jeji implementaci je
predevsim MZP. Politika ochrany klimatu v CR stanovi cile pro redukci emisi sklenikovych plynti Ceské
republiky:

Snizeni emisi do roku 2020 alespori 0 32 Mt COzekv. v porovnani s rokem 2005
* Snizeni emisi do roku 2030 alespori 0 44 Mt COzekv. v porovnani s rokem 2005

* Sméfovat k indikativni urovni 70 Mt COzekv. vypousténych emisi v roce 2040

Smeéfovat k indikativni drovni 39 Mt COz2ekv. vypousténych emisi v roce 2050

Jednotka CO2zekv. vyjadiuje celkové mnozstvi sklenikovych plynt (kromé CO: napf. také metan,
ozon, vodni péra, atd.), pfepottené na mnozstvi CO2, které by mélo ekvivalentni pfispévek ke
sklenikovému efektu. Tato hodnota se liSi od hodnoty emisi COo, ktera vyjadfuji pouze mnozstvi oxidu
uhli¢itého a nikoli ostatnich sklenikovych plynd. Vzhledem ke kratkodobosti plsobeni ostatnich
sklenikovych plyn( v atmosféfe byl uhlikovy rozpocet pro G€ely této zaloby sestaven pouze pro emise
CO:z2 (nikoli ostatnich sklenikovych plyna), viz posudek University of Manchester, ¢ast 6a).

Na obrazku €. 3 nize jsou tyto cile srovnany s kfivkou snizovani emisi, ktera by vedla k udrzeni rdstu
globalni teploty do 1,5 °C, resp. 2 °C. Jak je patrné z tohoto grafu, cile Politiky ochrany klimatu v CR
nejsou ani zdaleka kompatibilni s povinnostmi, které pro zalované vyplyvaji ze ZZP a Pafizské
dohody.

Obrazek &. 3 ukazuje kfivku snizovani emisi CO2 v CR potfebnou pro zachovani uhlikového
rozpoctu, a to teoreticky od roku 2017 (fialova teCkovana ¢ara) a také od roku 2021 (svétle modra
preruSovana Cara). Z obrazku je patrné, ze kvlli nedostate€nému snizovani emisi CO2 po roce 2018
bude nezbytné, aby bylo jejich snizovani v obdobi po roce 2021 podstatné rychlejsi (svétle modra
preruSovana ¢ara ma prudsi pokles nez fialova teCkovana ¢ara). Obrazek zaroven ukazuje i srovnani
pozadované emisni kfivky (od roku 2017, resp. 2021) s Politikou ochrany klimatu v CR (tmavé modra
prerusovana cara).

Ze srovnani realnych emisi CR do roku 2020 (nepferu$ovana modra ¢ara) a potfebného snizovani
emisi od roku 2017 (te¢kovana fialova ¢ara) vyplyva, e v CR jiz doslo k odchyleni od emisni kFivky,
ktera by sméfovala k udrzeni néarlstu globalni teploty do 1,5 °C, resp. 2 °C. Zaroven z obrazku
vyplyva, Ze planovana trajektorie emisi podle Politiky ochrany klimatu v CR (tmavé modra
prerusovana c¢ara) povede k mnohem vét§imu absolutnimu mnozstvi emisi CO2 (Srafovana oblast

9 Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/politika_ochrany_klimatu_2017.
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Rozpocet pro emise CO2 odvozeny z Politiky
ochrany klimatu CR
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Obrazek &. 3: Trajektorie sniZzovani emisi a rozpocty pro Ceskou republiku. Poznémka: Hodnoty jak
pro sklenikové plyny, tak pro CO, nezahrnuji vyuzivani pady, zmény vyuzivani pudy a lesnictvi.
Zdroj: University of Manchester, str. 6.

pod kfivkou), nez jaky je zbyvajici uhlikovy rozpoéet pro CR do konce stoleti (modfe vybarvena
plocha pod modrou pferuSovanou kfivkou).

Posudek védcd z University of Manchester uvadi: ,Z trajektorie nedavného snizovani emisi CO, v
Ceské republice jasné vyplyva, 2e — bez ohledu na predpokladané potladeni béhem omezeni v roce
2020 z duvodu krize COVID-19 — snizovani emisi v zemi neni nijak blizko rychlosti potfebné pro
splnéni rozpoc¢tu v souladu s Pafizskou dohodou. | kdyZ snizeni predpokladané v roce 2020 na
arovni 11 % (ve srovnani s rokem 2019) je pfinosné, toto zlepseni muize byt snadno vyvazeno
prudkym zvysenim emisi v roce 2021, pokud budou uplatnéna stimulacni opatfeni na povzbuzeni
hospodarské cinnosti. Znovu zdurazriujeme, Ze predpokladané snizeni emisi v roce 2020 neni
soucasti dlouhodobého trendu snizovani emisi v souladu s rozpoltem a trajektorii podle Pafizské
dohody. Vyloudime-Ii rok 2020, emise CO, ze spotieby energie v Ceské republice ztistavaji relativné

stabilni uz od roku 2013.“ (str. 9, zvyraznéno Zalobci).

Takové odchyleni samozfejmé automaticky neznamena zmareni cile snizeni emisi v souladu s
rozpoCtem a trajektorii podle Pafizské dohody do roku 2030. Zaroven ale zalobci dirazné upozormiuiji,
Ze odchyleni od potfebné emisni kfivky by bylo mozné akceptovat pouze v pfipadé, ze by byl zndmy
jasny a konkrétni plan, kterym by zalovani byli pfipraveni dosavadni ,pfe€erpani“ uhlikového rozpoctu
v potfebném ¢ase vykompenzovat. Takovy plan vSak dle informaci dostupnych Zzalobcim
neexistuje. Nasleduje pfehled konkrétnich aktivit a plant Zalovanych, ktery toto tvrzeni Zzalobcl
prokazuije.

Z obrazku ¢&. 3 je jasné, e cile dle Politiky ochrany klimatu CR nejsou v souladu s pozadavky
Parizské dohody a povedou k vyznamnému preéerpani uhlikového rozpoétu CR. Kumulativni
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emise CO,, které maji byt vypustény podle soudasné Politiky ochrany klimatu v CR, jsou asi 2,5krat
vy$si nez uhlikovy rozpoéet pro CR po roce 2020 podle Pafizské dohody. Pokud by kazda zemé
nesplnila svlj uhlikovy rozpocet podle Pafizské dohody stejnou mérou, vedlo by to ke kumulativnim
globalnim emisim 2,5krat vyssim, nez je globalni uhlikovy rozpocet. To by zpUsobilo narast
teploty prinejmensim o 2,1 °C, spiSe smérem ke 2,7 °C (University of Manchester, str. 12).

Rada opatfeni, ktera Politika ochrany klimatu v CR obsahuje, nejsou zplisobila ochrané klimatu
vlibec prispét. Jedna se napiiklad o analyzu zavedeni tzv. uhlikové dané pro subjekty, které nejsou
soucasti systému obchodovani s emisnimi povolenkami (opatfeni 1A, str. 35) nebo pfipravu zakona o
snhizovani zavislosti na fosilnich palivech (opatfeni 5A, str. 36). Obé tato opatfeni jsou formulovana
tak, ze k jejich splnéni ze strany zalovanych postaci v uritém terminu predlozit analyzu dopadl dané
legislativy. Politika ochrany klimatu vSak nestanovi povinnost tato opatfeni realné zavést. Napf.
Ministerstvo financi sice v souladu s Politikou ochrany klimatu pfipravilo analyzu zavedeni uhlikové
dané, dle vyjadfeni MZP véak neni v planu toto opatfeni zavést.1® Nejen Ze je tedy Politika ochrany
klimatu jiz svymi cili nezplsobila zamezit otepleni o vice nez 1,5 °C, resp. 2 °C, ale opatfeni v ni
navrzena jsou navic formulovana tak, ze ani nemohou vést k faktické zméné, a poskytuji zalovanym
dal$i prostor k neginnosti. Cile Politiky ochrany klimatu v CR navic nejsou dostateéné naplfiovany,
jak ukazuje vyhodnoceni plnéni této politiky ze strany nevladnich organizaci.!

Cile Politiky ochrany klimatu jsou pfitom prejimany v dalSich koncepénich dokumentech statu,
které tedy rovnéz nejsou zpUsobilé ke splnéni povinnosti Zalovanych snizovat emise sklenikovych
plynd. Jedna se zejména o:

*  Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu schvaleny usnesenim Vlady CR &. 31 ze
dne 13. 1. 2020 (str. 11-12),

* Narodni program sniZzovani emisi, ktery se tyka pfedev§im znecistovani ovzdus$i jinymi
latkami nez sklenikovymi plyny,ve znéni aktualizace schvalené usnesenim Vlady CR &. 917
16. 12. 2019 (str. 69),

* Statni energeticka koncepce ve znéni aktualizace schvalené unesenim Vlady CR &. 362 18.
5. 2015(str. 133).

Nova Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 (schvalena
usnesenim Viady CR &. 1026 ze dne 23. 11. 2020) obecné uznava dulezitost boje s klimatickou
zménou a prechodu ke klimatické neutralité (str. 59). Tato politika reflektuje cil Evropské unie snizit
emise sklenikovych plynd do roku 2030 alesponn o 55 % oproti roku 1990, ktery byl schvalen
v prosinci 2020. Konkrétni zavazky pro snizovani emisi sklenikovych plynt v CR, které z tohoto cile
plynou, a navrh jejich legislativniho zakotveni na Urovni EU, ale budou navrzeny az béhem roku 2021.
Statni politika Zivotniho prostiedi CR piitom poéita pouze s reaktivnim postupem zalovanych, ktefi
maji pouze v budoucnosti pfizpUsobit narodni strategické dokumenty budoucim pozadavkim evropské
legislativy. Zalovani tak zcela zanedbavaji svou povinnost pfizptsobit v co nejkrat$im mozném &ase
narodni strategické dokumenty pfimo pozadavkim plynoucim z Pafizské dohody.

Podle Gdaji Eurostat celkem 41,5 % emisi sklenikovych plyni v CR pochazi ze sektoru
energetiky, z ¢ehoz zhruba 38 procentnich bodl pfipada na spalovani uhli v elektrarnach
a teplarnach. Snizovani emisi sklenikovych plynd v tomto sektoru pfipada do gesce MPO, které pro
tyto Ucely zpracovalo Statni energetickou koncepci, jejiz posledni aktualizace probéhla v roce 2015

10 viyjadieni MZP dostupné online zde: https://www.mzp.cz/cz/news_201 17_reakceuhlikov

11 Viz: https://www.cde-org.cz/media/object/1613/cde_politika_klimatu_v_cr_2.pdf.
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(str. 133 Statni energetické koncepce stanovi pouze proporéni cil pro sektor energetiky). Jak jiz bylo
uvedeno vySe, ani tato strategie a jeji opatfeni nejsou v souladu s povinnosti Zalovanych snizovat
emise sklenikovych plynd. Kromé nedostate¢nych cill snizovani emisi v sektoru, které vychazeji
z Politiky ochrany klimatu, Statni energeticka koncepce pocita s emisemi zhruba 70 Mt sklenikovych
plynt v roce 2040 jen ze sektoru energetiky (graf ¢. 33) a 56% zavislosti na fosilnich palivech (graf
&. 39). V této dobé by vsak jiz méla byt Ceska republika na cesté ke klimatické neutralité (2050) a
emise sklenikovych plynd by mély byt mezi 10-30 Mt pro celou ekonomiku (viz vySe obr. €. 2).

Obdobné jako Politika ochrany klimatu je tedy Statni energetickd koncepce sama o sobé& nejen
nedostateéné ambiciézni, ale neni ze strany Zzalovanych, zejména MPO, ani dostatecné
napliiovana. V této souvislosti Zalobci poukazuji na Zpravu o plnéni nastroji Statni energetické
koncepce z prosince 2019, kterou zpracovalo MPO.'2 Mezi opatfeni relevantni pro ochranu klimatu,
ktera podle zpravy nebyla spInéna, patii napi. Uloha zajistit co nejrychlej$i zavedeni malust pro
nizko-uéinné kondenzacéné vyrobenou elektfinu z uhli (termin 31. 12. 2015, gesce MPO).

Zalovani, zejména MPO, nedini dostatedna opatieni v oblasti energetiky, a to nejen na strané vyroby,
ale také na strané Uspor energie. V souéasnosti je proto proti CR vedeno Fizeni o poruseni unijniho
prava podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie pro nespravnou transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012, o energetické ucinnosti (fizeni
vedené Evropskou komisi pod sp. zn. INFR(2020)0511).13

Nedostate¢na jsou také opatreni Zalovanych, zejména MD, v oblasti dopravy. Cile pro snizovani emisi
sklenikovych plyni v oblasti dopravy stanovi Narodni akéni plan cisté mobility (aktualizace 2019).
Tento plan stanovi cile pro snizovani emisi sklenikovych plynt z dopravy v souladu s Vnitrostatnim
planem v oblasti energetiky a klimatu, ktery piebira tyto cile z Politiky ochrany klimatu v CR. Jak bylo
vysvétleno vyse, tyto cile jsou z hlediska ochrany klimatu nedostateé¢né. Podle obecnéjsi Dopravni
politiky CR pro obdobi 2014 — 2020 s vyhledem do roku 2050, schvalené Vladou CR dne 12. 6. 2013,
je prioritou CR dosazeni evropského cile pro snizeni emisi v dopravé dle Sdéleni Komise ,Plan
pfechodu na konkurenceschopné nizkouhlikové hospodafrstvi do roku 2050 (KOM (2011)112). Podle
tohoto sdéleni maji byt emise sklenikovych plynd v odvétvi dopravy do roku 2030 snizeny pfiblizné o
20 % pod Uroven roku 2008 a do roku 2050 je tfeba snizit emise sklenikovych plyn( alespori o 70 % v
porovnani s rokem 2008. Ve skuteénosti véak emise sklenikovych plynii z dopravy v CR nar(staji,
mezi lety 1990 a 2018 doslo podle Udajli Eurostatu v tomto sektoru k nartstu emisi CO2 0 69 %.
V relevantnim obdobi mezi lety 2008 a 2018 doslo k naristu o 3,6 %. Cil stanoveny evropskou
legislativou tak ziejmé nebude napinén.

Podle kontrolnich zavérii NKU z kontrolni akce &. 18/22 ,Ceskéa republika nema Ucinna dariova
opatreni, ktera by pomohla spinit cile v ochrané klimatu. Zaostava za ostatnimi zemémi EU.“4
Konkrétné NKU v akci s nazvem ,Podpora environmentalni politiky v oblasti pfijm vefejnych rozpogta“
provéfoval, zda je podpora v CR nastavena tak, aby G&inné pfispivala k naplnéni cilti ve vybranych

12 Dostupné online: https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statni-energeticka-politika/2020/1/Zprava-o-plneni-nastroju-SEK-
do-roku-2019.pdf.

13 Informace o Fizeni jsou dostupné zde: https:/ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/

infringement_decisions/index.cfm?

lang_code=EN&typeOfSearch=false&active_only=1&noncom=0&r_dossier=&decision_date_from=_&decision_date_to=&EM=CZ
itle= mit= rch.

14 Zprava NKU je dostupna online: https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/ceska-republika-nema-ucinna-danova-
opatreni--ktera-by-pomohla-splnit-cile-v-ochrane-klimatu--zaostava-za-ostatnimi-zememi-eu-id10966/.
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oblastech klimaticko-energetické politiky pfi zachovani dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych pfijma.
ProvéFovan byl mj. sektor rozvoje obnovitelnych zdrojtl energie a dopravy. Konkrétni zavéry NKU jsou:

* ,Kontrolovana ministerstva Ministerstva zivotniho prostredi, Ministerstva financi a Ministerstva
dopravy nepfipravila ucinna a ucelna dariova opatreni vyznamné podporujici naplriovani
cilu [klimaticko-energetické politiky].

* Motivace Siroké vefejnosti ke snizovani spotfeby energie a pfechodu na ekologicky Cistsi
zdroje energie v oblasti dani je nizka. Dopadem je zaostavani sektoru automobilové
dopravy v jeho ekologizaci za vétsinou statu EU a zavislost pinéni cilid EU na biopalivech
prvni generace se vsemi svymi negativy, napf. naristem zemédélské plochy uréené k
péstovani plodin pro vyrobu biopaliv na ukor plodin urcenych pro vyrobu potravin. S ristem
spotreby konvencnich paliv poroste i poptavka po biopalivech.

* Zatimco ve vétsiné statd EU jsou financni opatfeni v podstatné vysi aktivné prosazovana, v
CR je kontrolovana ministerstva v sektoru dopravy teprve zkoumaji. NKU konstatuje, Ze v
sektoru dopravy MD, MZP a MF nenaplnily svou funkci spocivajici v péédi o nélezitou pravni
Upravu v oblasti dani a poplatki, nebot nenavrhly novelizaci platnych pravnich predpisd,
pfestoze proto nastaly divody.

* Voblasti dani existuje prostor pro vétsi podporu ekologizace vytapéni v sektoru domacnosti.
“(zvyraznéno zalobci)

NKU také upozortiuje na hodnoceni toho, jak CR plni strategii Cile udrzitelného rozvoje OSN, které
provedla OECD. Nejhiife jsou v tomto ohledu hodnocena pravé klimaticka opatfeni.5

Zalobci proto namitaji, ze Zzalovani v oblasti ochrany pred zménami klimatu selhali v pInéni
pozitivniho zavazku pfijimat ,nezbytna“ a ,pfimérena“ opatreni, ktera plynou z uastavné
zarucenych prav Zalobctl — konkrétné do prava na zivot, na ochranu zdravi a soukromého a
rodinného Zivota, vlastnického prava, prava provozovat hospodarskou ¢innost a prava na
Gzemni samospravu. Zalobci jsou si védomi toho, Ze spravni soudy obecn& nejsou piislusné
prezkoumavat politicka rozhodnuti spravnich organt, zejména Vlady CR. Zalobci se véak nedomahaji
pfimo pfezkumu citovanych politickych dokumentd; zaroven upozorfiuji, Zze v projednavané véci se
jedna o mnohem vice nez jen o politickou (ne)¢innost. Z celého komplexu jednani zalovanych totiz
jednoznaéné vyplyva poruseni jejich pravnich povinnosti plynoucich ze ZZP a Pafizské dohody,
které vede k zasahu do prav zalobctl. Zalovani postupuji soustavné nezakonné ve véech oblastech
své Cinnosti, tykajicich se oblasti ochrany klimatu — pfi koncep€nim planovani, v legislativni ¢innosti,
finanéni politice i konkrétnich rozhodnutich, sou¢asnych i planovanych. Strategické dokumenty ani
realné kroky zalovanych neodpovidaji pravni povinnosti predchazet nebezpeéné zméné klimatu
a nevedou k udrzeni riistu globalni teploty do 1,5 °C, resp. 2 °C.

Viada CR pii formulaci strategickych cilti své politiky obecné disponuje velkym prostorem volného
uvazeni. V ramci systému délby moci proto politicka rozhodnuti zpravidla nepodiéhaji soudni kontrole.
Zalobci jsou vSak toho nazoru, Ze v projednavané véci je zasah do lidskych prav zalobcti natolik
intenzivni, Ze je tfeba k soudnimu pfezkumu postupu Zalovanych pfistoupit. Opaéna interpretace by
znamenala odepreni spravedinosti v rozporu s €l. 36 Listiny, a to ve vztahu k jadru Ustavné zaru€enych
prav zalobcu, véetné jejich prava na zivot. Navic zalobci znovu zdlrazniuji, Ze jejich zaloba nesméfuje
pfimo proti vy8e uvedenym strategickym dokumentdm a rozhodnutim, ale proti disledkdim, k nimz
prispivaji a které maji ve svém komplexu povahu nezékonnych zasaht do prav zalobc(.

15 Celé hodnoceni OECD je dostupné zde: https://dashboards.sdgindex.org/profiles/CZE.
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V této souvislosti zalobci poukazuji také na rozhodovaci ¢innost némeckych soudl (viz rozsudek
spravniho soudu v Berliné ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. ¢. 10 K 412/18),16 kiteré rovnéz uznavaji, ze
prezkum politickych koncepénich dokumentl za situace intenzivnich zasaht do lidskych prav
prichazi v ivahu. Zalobci jsou presvédéeni, ze pravé takova situace nastala v projednavané véci.

2.4. Dusledky poruseni povinnosti snizovat emise sklenikovych plynti — zasahy do
prav zalobcu

Nezakonny postup zalovanych ma uzkou spojitost s realnymi dopady zmény klimatu a s nimi
spojenymi zasahy do prav zalobcu. Nedostate¢né adaptaci na zménu klimatu je vénovana dalSi ¢ast
zaloby. Do prav zalobcll vSak zalovani zasahuji jiz tim, Ze nedostateéné snizuji emise sklenikovych
plynt tak, aby zméné klimatu pomohli predejit. Zalovani tak jiz nyni setrvale selhavaji ve své
prevenéni povinnosti dle ZZP a EULP a zasahuji tak do prava na pfiznivé Zivotni prostredi
a dalSich prav zalobcu.

Pfedné Zalovani zasahuji do prava vSech Zalobci na pfiznivé Zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny.
SebevysSi mira adaptace na postupujici zménu klimatu totiz nemdze nahradit nenavratné zmény, které
v disledku nezakonného zasahu Zzalovanych jiz nastaly a pravdépodobné jesSté ve vétsi mife
nastanou. PoSkozeni zivotniho prostfedi, které hrozi v pfipadé, Zze zalovani budou pokragovat po
nastavené trajektorii nedostate¢ného snizovani emisi, je obrovského rozsahu. Hrozi nedostatek vody
na lokalni Urovni, zvySeni primérné teploty a s nim spojené zdravotni dopady, Casté pozary
a povodné, na globalni Urovni potom tani ledovcli, zvySovani hladiny svétového oceanu, masové
vymirani druhd, nedostatek orné pidy a vody a souvisejici migrace obyvatel. Tyto dopady na zivotni
prostfedi vedou také k zasahu do prava na izemni samospravu zalobkyné f).

Nezakonné zasahy Zalovanych v oblasti snizovani emisi sklenikovych plyn(i vedou rovnéz k zasahiim
do vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) a prava vykonavat hospodarskou €innost (¢l. 26 Listiny)
zalobcu b), c), d), f) a g). Jak bylo podrobnéji popsano v ¢asti lll., bodech 2.3 a 2.4 Zaloby, extrémni
jevy pocasi a dalSi nepfiznivé dopady spojené se zménou klimatu se jednoznaéné projevuji v pravni
sféfe téchto zalobcu. Dochazi u nich k ekonomické Ujmé zplsobené probihajici zménou klimatu, k niz
zalovani prispivaji svym nezakonnym postupem v této oblasti. Zalobci b), c), d) a e) jsou fyzické osoby.
Tito zalobci se obavaji dalSiho prohlubovani dopadt zmény klimatu na Zivotni prostfedi, na zalobce
samotné i jejich rodinné pfislusniky. Tyto hrozby Zalobce €) vyvolavaji tzv. environmentalni zal
(podrobnéji viz Cast Il. a &ast lll. Zaloby, bod 2.2). Z pfedloZzené zpravy klinického psychologa PhDr. A.
S. ze dne 27. 1. 2021 vyplyva, Ze zalobce d) trpi zhorSenym psychickym stavem (vétsi senzitivita,
Uzkostnost, obavy o budoucnost, pocity frustrace a beznadéje). Toto zhorSeni psychického stavu je dle
predloZzené lékarské zpravy v pfimé souvislosti s dopady zmény klimatu. Zalobci, stejné jsou vystaveni
zivotu v poskozovaném zivotnim prostfedi, jehoz stav se velmi pravdépodobné bude i v dusledku
nezakonného postupu zalovanych zhorSovat.

Jak bylo uvedeno v &asti lll., bodé 2.2 vySe, stat je povinen k naplnéni svych pozitivnich zavazkd na
poli &l. 2 a 8 EULP prijimat ,nezbytna a pfiméfena opatieni“ k ochrané Zivota a zdravi svych obyvatel.
Za takova opatfeni je dle zalobcli mozné povazovat postup v souladu se soucasnym veédeckym
poznanim reprezentovany cili Pafizské dohody. Zalobci v§ak prokazali, e Zalovani takova opatteni
zatim nepfijali.

16 Rozsudek je dostupny online v némeckém jazyce: https://www.berlin.de/gerichte/verwaltun richt/suche.php?
0=%2010%20K%20412%2F 18&fbclid=IwAR37WTLqWD50VorWev7M2nr2FDW40V0gzy5g9DDsv3utllZk40tTnl fc1WU.
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Podle judikatury ESLP je dostateénym divodem pro shledani poruseni prava na soukromy
a rodinny zivot (¢l. 8 EULP) skuteénost, Ze stat neni schopen efektivné ochranit élovéka proti
disledkiim nadlimitniho poskozovani Zivotniho prostiedi (viz zejména pfipady Fadeyeva proti
Rusku, stiznost ¢. 55723/00 a Lépez Ostra proti Spanélsku, stiznost ¢. 16798/90). Neni pfitom nutné,
aby se u osob postizenych témito dlsledky jiz projevilo napf. vazné poskozeni zdravi. V obou
citovanych pripadech ESLP konstatoval zasah do prava stéZovateld zaruéeného &l. 8 EULP za
situace, kdy je stat nebyl schopen dlouhodobé efektivné ochranit proti disledkdm nadlimitniho
poskozeni zivotniho prostfedi. Kromé prava na pfiznivé zivotni prostfedi proto zalovani zasahli také do
prava téchto Zalobcil na Zivot dle &l. 6 Listiny a &l. 2 EULP, prava na ochranu zdravi dle &l. 31 Listiny a
prava na soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 EULP. Zalobci se proto touto zalobou domahaiji
ukonéeni téchto nezakonnych zasaht do jejich prav.

Dilkazy:

* Posudek ,Kvantifikace dopad(i Pafizské dohody pro Ceskou republiku“ (leden 2021)
autort K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester

* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice“ (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics

* Zprava ,0éekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila, ktera shrnuje
poznatky ,Komplexni studie dopadt, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou
klimatu v CR*

* Stanovy zalobce a) — spolku Klimaticka Zaloba CR, z.s.

* Zprava z psychologického vysetieni zalobce e) ze dne 27. 1. 2021, PhDr. A. S.

*  Vypis z katastru nemovitosti — Zalobkyné b), k. U. xxxxxxx, LV xx

* Vypis z katastru nemovitosti — zalobce c), k. 0. xxxxxxx, LV xx

* Vypis z katastru nemovitosti — spoleéné jméni manzelu, zalobcu b) a c), k. U. xxxxxxx, LV xxx
* Vypis z katastru nemovitosti — rodinny zavod Zalobce d), k. U. xxxxxxx, LV xx

* Vypis z katastru nemovitosti — rodinny zavod zalobce d), k. 0. xxxxxxx, LV xxx

* Vypis z katastru nemovitosti — zalobce g), k. U. xxxxxxx, LV xxxx

* Vypis z katastru nemovitosti — Zalobkyné f), k. U. 760269 Svaty Jan pod Skalou, LV 10001

* Vypis z katastru nemovitosti — zalobce g), k. U. xxxxxxx, LV xxxx

* Prohlaseni starosty obce Svaty Jan pod Skalou ze dne 14. 2. 2021, v¢etné fotografické
pfilohy

* Dokumentace dopadl zmény klimatu na pozemky ZalobcG b) a c), vcetné
fotodokumentace

* Dokumentace dopadli zmény klimatu na pozemky rodinného zavodu Zalobce d), vcetné
fotodokumentace
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3. Zalovani porusili a nadale porusuji povinnost prijimat dostateéna opatieni k
adaptaci na zménu klimatu

Zména klimatu a narast globalni teploty zpusobuji vyznamné zmény zivotniho prostredi, které
zasahuji jak jeho jednotlivé slozky, tak ¢lovéka a dal$i organismy. Nékterym zménam Ize predejit za
pomoci mitigace — snizovani emisi sklenikovych plynd. Nékteré dopady zmény klimatu v8ak jiz
nastaly, a to i v Ceské republice. Do budoucna je navic tfeba poéitat s jejich dal$im prohlubovanim. |
pokud bychom byli schopni udrzet narlst globalni teploty v mezich 1,5 °C, pfip. 2 °C, a zabranit tak
,nebezpeéné zméné klimatu“, dopady tohoto otepleni by se v Ceské republice vyznamné projevily.
Proto je tfeba kromé zmirnovani zmény klimatu prijimat také adaptaéni opatreni, ktera pomuzou
Cloveéku i jednotlivym slozkam Zzivotniho prostfedi pfizplsobit se novym podminkam.

Adaptace je proces pfizplsobeni se aktualnimu nebo ofekadvanému klimatu a jeho U€inkdm.
V lidskych systémech se adaptace snazi zmirnit Skodu nebo se ji vyhnout nebo vyuzit pfilezitosti.
V nékterych pfirodnich systémech mize lidsky zasah usnadnit pfizplisobeni se o¢ekavanému klimatu
a jeho dopadim. Adaptaéni opatfeni mohou byt jak preventivni, tak opatfeni pro zvySovani
odolnosti systému, pripravna opatfeni, reakce na nepfriznivé udalosti i aktivity vedouci k obnoveni
funkci ekosystému.

Zalobci tvrdi, Ze Zalovani maji pravni povinnost piijimat adekvatni opatfeni k adaptaci na zménu
klimatu. Tato povinnost dle Zalobct vyplyva jak z &l. 7 Ustavy a z povinnosti zalovanych chranit vyse
uvedena zakladni lidska prava zaruéena Listinou, tak ze ZZP a Pafizské dohody. Zalobci tvrdi, Ze
Zalovani tuto svou povinnost porusuji a z jejich jednani je zfejmé, Zze planuji v tomto porusovani
nadale pokracovat. PoruSenim povinnosti pfijimat dostate€na opatfeni k adaptaci na zménu klimatu
Zalovani zasahuji do prav Zalobcl, konkrétné do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, na Zivot a
ochranu zdravi a soukromého a rodinného Zivota, vlastnického prava a svobody podnikani.

3.1. Zalovani maji povinnost pfijmout opatfeni k adaptaci na zménu klimatu

Zivotnim prostiedim se dle § 2 ZZP rozumi ,vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismii
vcetné Clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.” Ochrana zivotniho prostfedi by tedy méla
sméfovat predev§im k tomu, aby toto prostredi bylo pro ¢lovéka obyvatelné a poskytovalo mu
prostor pro zdravy zivot a naplfiovani jeho prav. Pokud se zivotni prostfedi v dlsledku probihajici
zmény klimatu méni tak, ze se existence a dalSi vyvoj Clovéka i dalSich organisml dostava do
ohroZeni, je tfeba na takové zmény reagovat adaptaé¢nimi opatienimi.

Povinnost pfijimat ,nezbytnd“ a ,pfiméfena“ opatfeni k adaptaci na zménu klimatu vyplyva
z pozitivnich zavazkd na poli €. 6 a 31 Listiny, resp. 2 a 8 EULP (podrobnéji v &asti lll., bod 2.2
zaloby). Zarover Zzalobci tuto povinnost Zalovanych dovozuji také z § 9 ZZP, ktery stanovi, Ze
ochranou zivotniho prostfedi jsou mj. aktivity, kterymi se poSkozeni Zivotniho prostfedi omezuje nebo
odstrariuje. Adaptace na zménu klimatu je také jednim ze zavazk pramenicich z Pafizské dohody,
jejiz €l. 7 odst. 2 stanovi, ze ,...adaptace je globalni vyzvou, které vsichni Celi a ktera ma mistni,
krajské, celostatni, regionalni a mezinarodni rozméry, je klicovou slozkou dlouhodobé globalni
odpovédi na zménu klimatu a pfispiva k ni a slouzi k ochrané lidi, zdroji obzZivy a ekosystéemd...
“Adaptace spociva jak v reakci na aktualni dopady, tak v prevenci a pfipravé na dopady budouci.

Obdobné jako u povinnosti snizovat emise sklenikovych plyn (viz ¢ast IV. bod 2.1 zaloby) maji
Zzalovani, zejména MZP a MZ, i z hlediska adaptace povinnost zabranit zatéZovani Gzemi nad miru
Unosného zatizeni (§ 11 ZZP). Unosné zatizeni Uzemi je pfitom dle § 5 ZZP takové zatizeni Gzemi
lidskou &innosti, pfi kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho prostiedi, tj. dle § 8 odst. 2 ZZP
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nedochazi zhorSovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou innosti nad miru stanovenou
zvlastnimi pfedpisy.

V pfipadé adaptace na zménu klimatu neexistuje takovy zvlastni predpis, ktery by stanovil zavazny
limit pro néktery z parametrd, kterymi se zména klimatu projevuje. Neexistuje tak limit pro minimalni
mnozstvi vody v raznych pudnich vrstvach, limit pro pfedchazeni zaplavdm nebo nasledkim orkan
ani teplotni limit pro tepelné ostrovy lidskych sidel. Existuji vSak kvalitativni povinnosti k ochrané
jednotlivych slozek zivotniho prostredi stanovené napf. v zakoné ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (dale jen ,vodni zakon“). Jedna se napf. o povinnost hospodarného
nakladani a ochrany povrchovych i podzemnich vod (§ 5 vodniho zakona), nebo povinnost dosahnout
cild ochrany vod jako slozky zivotniho prostfedi (§ 23a vodniho zakona ve spojeni s ¢l. 4 ramcové
smérnice o vodach, & 2000/60/ES). Dale se jedna napf. o povinnosti dle zakona ¢. 334/1992 Sb.,
Ceské narodni rady o ochrané zemédélského plidniho fondu, konkrétné o povinnost ochrany
zemédélského pudniho fondu dle §§ 5-8 citovaného zakona, nebo povinnosti dle zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond (lesni zakon), ktery stanovi cil zachovani,
obnovy a péce o lesy (viz § 1 lesniho zakona).

Nékteré jevy, na néz je tfeba se v souvislosti se zménou klimatu adaptovat, dokonce ani nelze vyjadfit
veli¢inou, kterd by mohla byt za pomoci ,limitu“ kvantifikovana a omezena. Jde napfiklad zvySovani
Cetnosti extrémnich jevl pocasi — privalovych destl, vin sucha a veder nebo orkanl. Tyto projevy
zmény klimatu vyZaduji riznorodou adaptaci od protipovodriovych opatieni, pfes zadrzovani vody
v krajiné az po ochlazovani lidskych sidel. Riznoroda povaha dopadG zmény klimatu a s ni
souvisejici absence kvantitativniho zakonného limitu pro jejich projevy véak nemuze byt prekazkou
existence pravni povinnosti zalovanych na dopady zmeény klimatu reagovat. Za kone¢né limity
poskozovani zivotniho prostfedi je tfeba povazovat zakladni prava zaruc¢ena Listinou — pravo na
zivot, na ochranu zdravi, vlastnické pravo a dalsi.

Zalobci jsou si védomi toho, Ze absence konkrétnich zakonnych limitll mize ztizit posuzovani, zda jsou
souéasna & planovana adaptacni opatieni dostate¢na, aby byla spinéna povinnost dle § 11 ZZP.
Zaroven jsou ale zalobci toho nazoru, ze v urgitych pfipadech je nedostateénost adaptacnich
opatieni natolik zjevna, Ze nelze pochybovat o tom, Ze byla mira Gnosného zatizeni Uzemi dle ZZP
prekroCena. Jak bude dale vysvétleno, zalobci maji za to, Zze opatfeni k adaptaci na zménu klimatu
(ne)pfijimana zalovanymi jsou pravé takovym pfipadem.

3.2. Zalovani porusuji povinnost pFijmout dostateéna opatreni k adaptaci na zménu
klimatu

Povinnost pfijimat opatfeni k adaptaci na zménu klimatu tak, jak vyplyva ze ZZP a z Pafizské dohody,
je pfedevsim povinnosti k dosazeni urcitého vysledku. Neni podstatné, jaké prostiedky k adaptaci
zalovani zvoli. Podstatné je, zda se jim dafi dostate¢né zmirnit ¢i odstranit negativni dopady zmény
klimatu tak, aby se narlst teploty a s nim spojené jevy neprojevovaly v Zivotnim prostiedi a pravni
sféfe zalobcll nepfiméfenym zptisobem. Zalobci namitaji, Ze jiz v souéasnosti pocituji vyznamné
dopady zmény klimatu, které zasahuji do jejich prav, a zaroven ze ze strany zalovanych neni patrna
dostateéna snaha o zlepSeni v tomto sméru. Zaroven zalobci upozorriuji, ze podle judikatury ESLP
stat nese dlkazni bfemeno ohledné spinéni povinnosti postupovat s ,nalezitou péci“ (viz napf.
Fadeyeva proti Rusku, cit vySe, odst. 128-133; Dubetska a ostatni proti Ukrajiné, €. 30499/03, ze dne
10. 2. 2011, odst. 155; Cordella proti Italii, cit. vySe, odst. 161).

Aktualni i budouci dopady zmény klimatu na tzemi CR byly jiz popsany v &asti II. Zzaloby. Tyto dopady,
jako napfiklad zvySujici se pocet tropickych dnd, viny veder a souvisejici dopady na zdravi lidi,
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extrémni sucho, poskozeni lesu, snizeni zemédeélskych vynos(, atd., se velmi vyznamné projevuiji i
v kazdodennim zivoté Zzalobcl. Zalobci namitaji, e témto dopadim bylo mozné é&innosti
zalovanych predejit nebo je alespon zmirnit. Ze strany Zalovanych je v§ak patrna pouze absence
konkrétnich krok a nedostateéné vysledky v naplfiovani jiz tak nepfili§ ambiciéznich cilti. Zalobci
proto namitaji, Ze zalovani selhali ve své povinnosti prijmout dostate¢na adaptacni opatreni.

V prvé fadé Zalobci upozorriuji, Ze souc¢asné strategie, plany a predevsim realné kroky Zalovanych
zjevné nevedou k cili co mozna nejvy$si miry adaptace a zmirnéni dopadt zmény klimatu. Hlavnimi
strategickymi dokumenty v oblasti adaptace na zménu klimatu jsou v CR Strategie pfizptisobeni se
zméné klimatu v podminkach CR (2015)17 a Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu (2015),18
ktery byl pfijat k implementaci této strategie a obsahuje specifické cile pro jednotlivé sektory
(zemédelstvi, lesni hospodafstvi, vodni rezim, atd.). Dle vyhodnoceni plnéni Narodniho akéniho planu
adaptace na zménu klimatu z konce roku 2019 Fada opatreni z tohoto planu neni dostate¢né
plnéna.1®

MZP ve vyhodnoceni uvadi napfiklad, Ze:

* ,souCasna pfirozena adaptacéni kapacita lest je zejména v kontextu zmény klimatu
nedostatecna,” (str. 9)

,V kontextu zmény klimatu se zvysuje riziko degradace plidy a zemédélské sucho ma
vyznamny dopad na zemédélstvi i celkové na ekonomiku CR, klimatické projekce ukazuji na
rostouci vyskyt sucha a jeho zavaznosti na tizemi CR.“ (str. 13)

* ,soucasné zemédéiské hospodareni neni trvale udrzitelné“ (str. 14)

LVlivem zmény klimatu dochazi ke zvysovani Skod na zemédélské produkci a roste tak
negativni dopad na hospodareni zemédélskych podnikui i celkovou ekonomiku CR* (str. 15)

,nejsou pinény Ukoly zacilené na ochranu raselini§t’ a mokFadii“ (str. 24)

~ekologicko-stabilizaéni funkce a prostupnost krajiny se snizuje, coz ma za nasledek také
snizovani adaptacni kapacity“ (str. 25)

LARezervy (...) jsou patrné zejména v oblasti preventivni ochrany vodnich zdroji (...)
a zohlednéni adaptacnich opatreni v planech rozvoje vodovodi a kanalizaci.” (str. 22)

* ,biodiverzita, jednotlivé stanovisté a druhy, a poskytované ekosystémové sluzby jsou
jednotlivymi projevy zmény klimatu vyznamné ovlivnény viivem tlaki pdsobicich na dilci
ekosystémy“ (str. 25)

,Zatim vsak nebyla zahajena meziresortni jednani za ucelem definovani postupu pFi
vyuzivani dat pro ucely posuzovani rizik souvisejicich se zménou klimatu.“ (str. 40)

shedali [se] zabezpecit monitoring vyskytu zdravotnicky zdvaznych prenasecu infekci
(hmyzu) v novych lihnistich a také zajistit dostatecnou zdravotnickou infrastrukturu pro krizové
udalosti spojené s vyskytem epidemii nebo situaci vyzadujicich zvyseny pfijem IéCiv
a zdravotnickych prostredkd.” (str. 35, zvyraznéno zalobci)

17 Dostupné online zde: https://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie.
18 Dostupné online zde: https://www.mzp.cz/cz/narodni_akcni_plan_zmena_klimatu.

19 Dostupné online zde: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vyhodnoceni_plneni_planu_klima/$FILE/OEOK-
vyhodnoceni_NAP_AZK-20200221.pdf.
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Dal$im vyznamnym strategickym dokumentem je Koncepce na ochranu pred nasledky sucha pro
Gzemi Ceské republiky (2017),20 jejimZ gestorem je MZ. Podle zpravy meziresortni komise Voda-
Sucho o pokroku pfi pInéni této koncepce jsou sice jeji dilci opatfeni plnéna, nedochazi ale
k dostateénému posunu v napliiovani strategickych cilti koncepce.2! Zprava mj. uvadi, zZe:

* [njaplriovat se dafi predevsim mékka doplriujici opatfeni, postup realizace technickych
opatreni je minimalni.”

* Hlavni pri¢inou jsou chybéjici, nebo omezujici legislativni predpisy, které se prozatim
nedari novelizovat a které dostate¢né neumozriuji naplriovani Koncepce a znamenaji tak
vazné ohrozZeni pro dosazZeni jeji vize a cili. Predevsim nedostatecné vnimani
vodohospodarskych staveb jako staveb ve verfejiném zajmu a zdlouhavost jejich pfipravy
ohroZuje smyslupiné planovani staveb a zmén vyuziti uzemi. Tim nejen, Ze nedochazi k
vlastni realizaci opatreni, ale v nékterych pfipadech je v podstaté nemozné i vérohodné
planovani finanénich prostredkii pro jejich realizaci.“

* ,Dosud se rovnéz nepodafilo schvalit novelu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), jako podkladu pro operativni zviadani sucha a nedostatku
vody. Nepodarilo se zvy§it zakonnou ochranu ptdy zakonem o ptdé, nedoslo k vydani tzv.
protierozni vyhlasky Ci k novelizaci nafizeni viady k minimalnim ziistatkovym pritokim,
nepodarilo se posilit roli statu pfi cileni realizaci opatreni v zakoné o pozemkovych tpravach.”

* L,V nékterych pfipadech je financovani realizace poddimenzovano ¢Ci jinak limitovano
v poméru ke skutenym potrebam (napf. obnova vodarenskych pfivadécd, propojovani
soustav a vystavba novych vodarenskych nadrzi, realizace opatreni z pozemkovych tGprav). Je
nutné hledat odpovidajici finanéni zdroje na drovni lokalnich, narodnich i evropskych
finanénich mechanism(. Dopady sucha se pfitom dale prohlubuji.“ (str. 2, zvyraznéno
zalobci)

Koncepce na ochranu pred nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky zaroveri odkazuje na narodni
plany povodi jako jeden z nastrojl pro adaptaci na zménu klimatu a sucho (str. 52). V souéasnosti
probih& pfiprava druhé aktualizace narodnich planl povodi a pland dil¢ich povodi pro tfeti planovaci
obdobi, které prob&hne v letech 2021-2027. Pro &ely pfipravy planti povodi MZP a MZ zvetejnily
v prosinci 2019 Predbézny prehled vyznamnych problémut nakladani s vodami zji§ténych v ¢asti
mezinarodni oblasti povodi Labe, Odry a Dunaje na Gzemi CR. Extrémni hydrologické jevy jako je
sucho a povodné, které jsou posileny klimatickou zménou, jsou pfitom jako vyznamny problém
nakladani s vodami zminény jen v jednom z deseti diléich povodi.22 Pokud neni zména klimatu a jeji
vliv na vodni toky ze strany Zalovanych ani povazovan za vyznamny problém, nelze oCekavat ani jeho
efektivni feSeni.

Z hlediska dopadu na lesy Zalobci ve shodé s odbornou vefejnosti upozorriuji na selhani zalovanych,
zejména Vlady CR a MZ, v oblasti strategie lesniho hospodatstvi. | pres dlouhodobou kritiku stale
prevazuje péstovani stejnovékych monokultur nachylnych ke kalamitam (klGrovec, poZary,

20 Dostupné online zde: http:/eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/koncepce-a-strategie/koncepce-na-ochranu-

red-nasledky-sucha.html.
21 Dostupné online zde: http:/eagri.cz/public/web/file/ 2/Pozicni_zprava_2019.

22 Jde o dil&i povodi Horni Odry, zminka o zméné klimatu jako pFi¢iné problému povodi je zde navic jen okrajova. Viz: https://
www.mzp.cz/C12574 2F0DC7/cz/aktualni_inform v_planovani/$FILE/OOV_VHP_ODRA_TEXT_20191219.002.pdf,
s 13.
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devastujici vliv sucha na biomasou naddimenzované umélé lesy, bofivé vétry). Monokultury vedou také
k vymirani mnoha druhd zivoCichd a rostlin a k podkozovani lesni pldy. Naopak strategie MZ
nedostateéné podporuji pfirodé blizké zplisoby péstovani lest, které je vhodnéjsi pro klimaticky
nestabilni systémy. Takto rozvracené lesy jsou nasledné dal$im zdrojem emisi sklenikovych plynti,
ackoli pfirozenou funkci lesa je naopak jejich zadrzovani. Podle posledni zpravy CR, kterou se
v souladu s Pafizskou dohodou ohla$uji emise sklenikovych plynd, v roce 2018 Ceské lesy dokonce
v daisledku vymirani vyprodukovaly 10 % v8ech emisi sklenikovych plynt v CR (dle Narodni zpravy CR
odevzdavané dle UNFCCC a Kijotského protokolu, 2020). Namisto, aby lesy v CR slouzily
k adaptaci na zménu klimatu, jejich Spatnou spravou naopak dochazi k jejimu prohlubovani.

Nejedna se pouze o dojem Zzalobcu, Ze zZalovani selhavaji ve své povinnosti pfijimat dostate¢na
adaptacni opatfeni. Sami zalovani a dalSi organy statu na toto selhani poukazuji (viz napf. vyse
citovanou zpravu NKU). Nedostateéna adaptaéni opatieni se pfitom p¥imo projevuji v pravni sfére
zalobcl — zpusobuji zasah do jejich prava na zivot, na ochranu zdravi a soukromého a rodinného
Zivota a také do vlastnického prava a prava vykonavat hospodarskou €innost. Strategie pfizplsobeni
se zméné klimatu v podminkach CR,23 Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu24 i Koncepce na
ochranu pred nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky2s byly schvaleny usnesenim Viady CR. Jejich
nedostateénym naplfiovanim se tak Zalovani dopousti také poruseni § 21 kompetencniho zakona,
ktery stanovi, e se ministerstva ve své &innosti Fidi mj. usnesenimi Vlady CR.

Zalobci se zaroveri obavaji, ze pfi pokradovani souéasnych plant zalovanych se bude propast mezi
dopady zmény klimatu a prijimanymi adaptaénimi opatrenimi prohlubovat, coz povede k ¢im dal
popsany v &asti Il. zaloby. Patfi mezi né v CR napt. dal$i narlist poétu tropickych dnti a s nim spojena
vy$8i imrtnost, extrémni sucha dopady na zemédélskou produkci, €etnéjSi pozary vegetace, povodné,
atd., globalné potom kolaps celych planetarnich systému jako je atmosférické a oceanské proudéni,
kryosféra a ekosystémy.

Povinnost pfijimat adaptaéni opatfeni pfitom neni jen povinnosti reagovat na nastalé dopady zmény
klimatu, ale také povinnosti pripravovat se na dopady budouci. V¢asna adaptace (zejména
v kombinaci s dislednou mitigaci) je zarover pro spole¢nost mnohem méné nakladna nez otéleni a
pfijimani opatfeni ,na posledni chvili“.

Zprava ,Komplexni studie dopadu, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou klimatu
v CR* zpracovana pro MZP, jejiz shrnuti je pfilohou Zaloby, uvadi odhady ekonomickych $kod
v riiznych sektorech hospodarstvi CR ve srovnani s naklady na potfebna adaptaéni opatfeni. Zprava
uvadi, Ze:

* Obecné: ,Navzdory prijeti vhodnych opatfeni muZze byt dopad na ekonomiku negativni,
nicméné v mnohem mensi mife, neZz by tomu bylo v pfipadé necinnosti. Obecné plati, ze
naklady na realizaci adaptacnich opatfeni byvaji vyrazné nizsi nez naklady v pfipadé
necinnosti (a to i o nékolik fadd). Prinosy implementace adaptacnich opatfeni tedy prevazuji
nad naklady na realizaci.” (kapitola 6)

23 Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie.

24 Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/narodni_akcni_plan_zmena_klimatu.

25 Dostupné online: http://
nasledky-sucha.html.
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* Ve vztahu k lesnimu hospodarstvi: ,Doposud pfijata legislativni, organizacni a financni
opatfeni ze strany ceského statu nemohou zabezpecit Zadouci zménu situace (Gastka
uvolnéna na primy ,boj“ proti kiiroveum ve vysi 1,15 mid. Ké zdaleka neodpovida
potfebam). Lze se proto divodné obavat, Ze kurovcova kalamita se bude ve smrkovych a
regionalné i borovych porostech dale sifit. Vzniklé poskozeni lesd, kterému v kratké dobé jiz
ani teoreticky nebude mozno zabranit (zlom pfipadné mize nastat pouze priznivéjsim
pribéhem podasi), dozné takového rozsahu, Ze jeho prostiednictvi Cesko doslova vstoupi do
evropskych déjin lesnich kalamit.” (kapitola 4.1.2.1) Stfedni odhadovana hodnota Skod
v lesnim hospodarstvi ke konci stoleti 15 mid. K& ro¢né. (J. Zamouifil, str. 5)

* Ve vztahu k zemédélstvi: Ekonomické dopady studie odhaduje pouze pro produkci obilovin,
pro kterou pfi otepleni o vice nez 2 °C jsou odhadovany rocni Skody 4,8 mild. K& a naklady
na adaptaci v roce 2030 ve vys$i 217 milionti K& ro¢né. (J. Zamouiil, str. 7)

* Ve vztahu k ochrané biodiverzity: ,Vyznamnou slabou strankou v pfiipravenosti Ceské
republiky na dopady zmény klimatu je dosavadni nevyrazna statni podpora monitoringu
biodiverzity, cilené zaméreného na odborné dokumentovani probihajicich zmén biodiverzity a
na modelovani scénari a z nich vyplyvajicich strategii adaptacniho a mitigacniho chovani k
udrzeni biodiverzity.” (kapitola 4.4.3.2) Pfipadové studie nicméné prokazuji, Ze investice do
ochrany ekosystéml a biodiverzity a ekosystémové zalozena adaptacni opatfeni jsou
nékladové efektivni. (J. Zamouifil, str. 9)

| studie zpracovana na objednavku MZP tak potvrzuje, Ze véasné piijimani adaptaénich opatfeni by
bylo nakladové efektivni, avSak tato opatfeni nejsou v praxi pfijimana. Jednani Zalovanych pfitom
nijak nenaznaduje, Ze by se soutasna neuspokojiva situace méla do budoucna zlep$ovat. Zalovani
neprojevuji v oblasti adaptace pfriliSnou snahu o napravu stavajiciho stavu. Oficialné sice
pfipravuji rizné strategie pro adaptaci, sami se podle nich ale nefidi. Pfi vyhodnoceni dané strategie
se potom spokoji s konstatovanim, Ze cile nebyly spinény &i jsou dokonce vazné ohrozeny. Nasledné
Zalovani prepiSou tyto cile do strategie pro nové obdobi a opakuji stejny proces. Obdobny postup
opakovaného odsouvani spInéni cilli v oblasti ochrany lidského zdravi ostatné NSS odmitl ve svém
rozsudku ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 7 As 308/2018, ve vztahu k opakovanému povolovani hlukovych
vyjimek (viz bod 42. citovaného rozsudku).

Ze strany zalovanych nemifi k zalobclm, resp. k vefejnosti obecné, zadna forma krizové komunikace,
kter4 by jasné sdélovala, Ze si Zalovani jsou védomi problému, ktery nastal, i budoucich hrozeb.
Zalovani nijak nedavaji najevo, Ze tyto problémy vnimaji jako prioritu a jsou pfipraveni je efektivné fesit
tak, aby ochranili prava zalobcu.

3.3. Dusledky poruseni povinnosti Zalovanych pfijmout opatfeni k adaptaci na zménu
klimatu — zasahy do prav Zalobcu

PoruSenim pravni povinnosti k adaptaci na zménu klimatu ze strany zalovanych dochazi k zasahu do
prav zalobcl, konkrétné do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny), prava na ochranu zdravi
(€l. 31 Listiny), vlastnického prava (€l. 11 Listiny), prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou
ginnost (8. 26 Listiny) a také do prava na soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 EULP. Zalobci jsou
nedostate¢nou aktivitou Zalovanych zcela konkrétné a pfimo zasazeni a pocitu;ji jeji dopady ve svém
kazdodennim Zivoté. Zaroveri je do prav zalobcl zasazeno vyznamnou hrozbou budoucich dopadii
zmény klimatu, které zalovani zjevné nemaji v planu adekvatné fesit. Zasahy do prav zalobcl jsou
podrobnéji popsany v &asti lll. zaloby, v bodé 2., ktery se zabyva aktivni legitimaci zalobcu.
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Zhor$ovani stavu Zivotniho prostiedi, at uz jde o poskozeni les(, ztratu biodiverzity, pozary, povodné Gi
viny sucha, je v sou€asnosti bézné pozorovatelné. Toto zhorSeni jednoznaéné zasahuje do prava
vSech zalobcu, v€etné zalobce a) — environmentalniho spolku, na pfiznivé Zivotni prostfedi dle ¢l. 35
Listiny.

V pfipadé zalobcl b), c), d) a e) navic dochazi k zasahu prava na zivot a prava na ochranu zdravi
a soukromého a rodinného zivota dle &l. 6, 10 a 31 Listiny a &l. 2 a 8 EULP. Pokud by byla pfijimana
dostate¢na adaptaéni opatieni, zalobci by mohli zit v krajiné, ktera by byla méné zasazena vlivem
zmény klimatu. Nemuseli by byt vystaveni riziku zdravotnich dopadt, at uz z ddvodu vin vedra,
které se zavaznéji projevuji v urbanizované krajiné s vysokou hustotou zalidnéni, nebo z dlivodu
CetnéjSich pozarl ¢i povodni. V pfipadé Zalobcl b), c), d) a e) by dostate¢na adaptacni opatfeni mohla
vést také ke snizeni stresu a obav z probihajici zmény klimatu a jejich dopadd na tohoto Zalobce,
jeho blizké i zivotni prostfedi obecné.

Zalobci b), c), d) a g), ktefi jsou zemédélci, resp. vlastnici lesnich pozemkd, jsou postupem Zalovanych
zkraceni na svém vlastnickém pravu a pravu vykonavat hospodéarskou &innost dle €l. 11 a 26 Listiny.
Kvli nedostate¢nym adapta¢nim opatfenim se snizuji vynosy zemédélské pldy (napt. dochazi ke
snizeni frekvence a kvality se€e na zemédélskych pozemcich Zalobcl b) a c)) a dochazi k poskozeni
lest (v disledku sucha a vys$$ich teplot jsou stromy nachylnéj$i napadeni lesnimi $kldci), a to presto,
Ze zalobci v ramci vlastnich moznosti proti dopaddm zmény klimatu bojuji.

Zalobkyné f) je obci, ktera je nezakonnymi zasahy Zalovanych zkracena na svém pravu na Gzemni
samospravu (6. 8 Ustavy) a také na svém vlastnickém pravu. Dopady zmény klimatu na Zalobkyni f)
jsou podrobnéji popsany v prohlaseni starosty obce Svaty Jan pod Skalou ze dne 14. 2. 2021 (pfilohou
Zaloby) a také v casti lll. bodé 2.4 Zaloby. Nezanedbatelné jsou také dopady zmény klimatu na
obyvatele obce, z nichz téméf 20 % tvofi déti do 14 let. Tito obyvatelé zalobkyné f) maji 99% Sanci, ze
se doziji roku 2035, 96% Sanci, Ze se doziji roku 2055, a 6% Sanci, ze se doziji roku 2100. To
znamena, Ze téméf 20 % obyvatel Zalobkyné f) se pravdépodobné dozZije nartistu globalni teploty
prinejmensim o 2 °C a bude se potykat se souvisejicimi dtsledky.

Nezakonnym zasahem do prav zalobcu ale nejsou jen stavajici dopady zmény klimatu, které jiz dnes
v8ichni pocituji. Za zasah je potfeba povazovat také hrozbu budoucich velmi negativnich dopadu
osobnostnich prav, véetné prava na zivot a ochranu zdravi, NejvySsi soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008, konstatuje, ze ,neni vyZadovano vyvolani konkrétnich nasledkd
zasahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, Zze zasah byl objektivné zptisobily [osobnostni
prava] narusit nebo alespori ohrozit...“ (Analogicky srov. rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 7.
kvétna 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002.)

Vyznamnou hrozbu prohloubeni jiz tak negativnich dopadl zmény klimatu na Zalobce Ize dovodit
z toho, ze:

* dalSi prohloubeni dopadt zmény klimatu je témér jisté,
* riziko souvisejici s témito hrozbami je velmi zavazné a

* redalné kroky ani oficialni plany zalovanych nenasvédCuji tomu, ze by byli pfipraveni
v budoucnosti tyto dopady zmirnit za pouziti dostateCnych adaptaénich opatfeni.

Jistotu prohlubovani dopadt zmény klimatu v nasledujicich dekadach zalobci odvozuji z védeckych

globalni teploty do 1,5 °C (ij. pocita s dalSim oteplenim zhruba o 0,3 °C), jako pravdépodobnéjsi se
v8ak jevi varianta narlistu globalni teploty o 2 °C, pfipadné jeji prekroceni (IPCC, 2018). Miru
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zavaznosti téchto dopadl na Zalobce rovnéz odvozuji z dostupného stavu poznani — ostatné samo
MZP a CHMU maji k dispozici vlastni studie, které ukazuiji, jaké dopady mlize mit narlist globalni
teploty 0 2 nebo vice °C. O¢ekavané dopady zmény klimatu v CR podrobnéiji popisuje mj. &ast IL.
zaloby, posudek Climate Analytics a zprava J. Zamoufila, které jsou pfilohami zaloby. Skute¢nost, ze
Zalovani neprojevuji zadny zamér ukoncit nezakonny zasah do prav zalobcu a urychlené pfijmout
adekvatni kroky k adaptaci na zménu klimatu, Zalobci dovozuji z dosavadniho jednani zalovanych,
popsaného vyse.

Zalovani tak zasahli a nadale zasahuji do prav Zalobcll tim, Ze nepfijali, nepfijimaji ani neplanuji
pFijmout dostateéna opatreni k zajisténi adaptace na zménu klimatu. Zalobci iz dnes silné pocituiji
dopady zmény klimatu, at' uz ve svém osobnim Zivoté nebo v podnikatelské ¢innosti. Zaroveri jsou
Zalobci vystaveni hrozbé budoucich dopadd zmény klimatu, které v pfipadé pokracujici necinnosti
zalovanych zpUsobi dali prohloubeni zasahu do jejich prav. Adaptace na zménu klimatu je pfitom
jednodussi a méné nékladna, pokud je zahajena véas.

Dilkazy:

* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice® (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics

* Zprava ,0éekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila, ktera shrnuje
poznatky ,Komplexni studie dopadt, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou
klimatu v CR*

* Stanovy zalobce a) — spolku Klimaticka Zaloba CR, z.s.

* Zprava z psychologického vysSetieni zalobce e) ze dne 27. 1. 2021, PhDr. A. S.

* Vypis z katastru nemovitosti — zalobkyné b), k. U. xxxxxxx, LV xx

* Vypis z katastru nemovitosti — zalobce c), k. 0. xxxxxxx, LV xx

* Vypis z katastru nemovitosti — spole¢né jméni manzeld, zalobcu b) a c), k. U. xxxxxxx, LV xxx
* Vypis z katastru nemovitosti — rodinny zavod Zalobce d), k. U. xxxxxxx, LV xx

* Vypis z katastru nemovitosti — rodinny zavod zalobce d), k. 0. xxxxxxx, LV xxx

* Vypis z katastru nemovitosti — Zalobce g), k. U. xxxxxxx, LV xxxx

* Dokumentace dopadl zmény klimatu na pozemky ZalobcG b) a c), vcetné
fotodokumentace

* Dokumentace dopadli zmény klimatu na pozemky rodinného zavodu Zalobce d), vcéetné
fotodokumentace

* Prohlaseni starosty obce Svaty Jan pod Skalou ze dne 14. 2. 2021, v€etné fotografické
pfilohy

4. Zduvodnéni zavéreéného zalobniho navrhu

K ukonceni nezakonnych zasahu do prav Zalobcu je tfeba, aby Zalovani urychlené pfijali nezbytna a
pfiméfena mitigaéni i adaptacni opatreni. Zaroven jsou si Zalobci védomi toho, Ze soud nemuze
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zalovanym ulozit povinnost provést konkrétni kroky a zvolit konkrétni feSeni problému, napfiklad
nafidit Zzalovanym, aby do uréitého roku docilili zvy$eni podilu energie z obnovitelnych zdrojd, podpofili
elektromobilitu, zavedli konkrétni podobu dota¢nich program( pro zadrzovani vody v krajiné, vysadbu
stromd, apod.

Na druhou stranu dle § 87 odst. 2 s. F. s. spravni soudy mohou uréit, Zze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li tento zasah, mohou zakazat spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova
prava pokracoval. Praveé takového vyroku se domahaji zalobci v projednavané véci.

V prvé fadé se Zalobci domahaji, aby soud urcil, ze zalovani se dopustili poruseni § 11 ve spojeni
§ 5a§ 8 ZZP, &l. 2 odst. 1 pism. a), &l. 2 odst. 2, &. 3 a &l. 4 odst. 3 Pafizské dohody a § 21
kompetenéniho zakona, ¢imz zasahli do ustavné zaruéenych verejnych subjektivnich prav
Zalobc, konkrétné do prav dle ¢l. 6, 11, 31 a 35 Listiny, resp. ¢.2a 8 EULP.

Dale se zalobci domahaiji, aby soud nafidil zalovanym tento nezakonny zasah do prav zalobcl ukongit.
V oblasti mitigaénich opatieni by Zalobci povazovali za dostate¢na opatieni takové kroky
zalovanych, které by jasné sméfovaly k dodrzeni uhlikového rozpoctu potiebného k naplnéni cill
Pafizské dohody a odvraceni hrozby nebezpe¢né zmény klimatu o vice nez 1,5 °C, resp. hluboko pod
2 °C. Zalobci maji za to, Ze tempo shizovani emisi sklenikovych plynti potfebné k dosazeni tohoto cile
bylo v Zalobé velmi jasné demonstrovano na zékladé podrobnych védeckych podklad(. Zarover
Zalobci upozorfiuji, ze &im vét§iho snizeni emisi sklenikovych plyni dokaze CR i celé mezinarodni
spoleCenstvi co nejdfive dosahnout, tim méné nékladna adaptaCni opatfeni budou v budoucnu
nezbytna.

Pokud jde o adaptaéni opatieni, Zalobci uznavaji, Ze je obtizné ,nezbytna“ a ,pfiméfena“ opatieni
jednoznac¢né kvantifikovat. Cilem téchto adapta¢nich opatfeni by v kazdém pfipadé mélo byt
zabranéni nejvyznamnéjSim negativnim dopaddm zmény klimatu, snizeni zranitelnosti a zvySeni
odolnosti vi¢i zméné klimatu. Tyto cile je vSak mozné méfit pouze kombinaci socio-ekonomickych a
fyzikalnich ukazatell, které ¢asto zahrnuji subjektivni hodnoceni zavisejici na arbitrarné ur¢ené vaze
jednotlivych ukazateld. Cile pro adaptaci jsou navic velmi specifické pro kazdé misto a populaci,
nejsou proto na rozdil od cild snizovani emisi sklenikovych plynd stanoveny ani na Grovni
mezinarodniho prava.

Vzhledem k zavaznosti a nevratnosti dopadl zmény klimatu Ize konstatovat, Ze drtiva vétSina
opatieni k adaptaci je ,,nezbytna“ ve smyslu judikatury ESLP, tykajic se pozitivnich zavazkd statu.
Kli¢ové je proto predevsim uréeni, jaka opatieni jsou ,pfiméfena“. Zalobci maji za to, Ze za pfiméfena
je tfeba vzdy povazovat takova opatfeni, kterd jsou nakladové efektivni. Z vySe citovanych
ekonomickych analyz (¢ast IV. bod 3.2 zaloby) zaroveri vyplyva, Zze adaptaéni opatieni jsou
zpravidla nakladové efektivni — v této mife by tedy mélo byt povinnosti statu je pfijimat. V ptipadé
vyznamnych a nendvratnych dopadl zmény klimatu je potom tfeba povazovat za ,pfimérena“ i néktera
nakladovée neefektivni adaptacni opatfeni.

Z hlediska ¢asového ramce nezbytného pro pfijeti potfebnych opatfeni Zalobci pfipominaji, Ze pro
zabranéni nebezpecnému otepleni o vice nez 1,5 °C je dle IPCC potieba radikalné snizit emise
sklenikovych plynt do roku 2030, coz vyzaduje téméf okamzité a dirazné jednani ze strany
zalovanych. Zalobci jsou si védomi toho, Ze dosazeni cile zachovani ptislugného uhlikového rozpoétu
nelze zkoumat ihned, Ize vS8ak zkoumat, zda jiz zalovani naplanovali své dalsi aktivity smérem
k dosazeni tohoto cile. Soucasti takového planu by mél byt i zavazny ¢asovy harmonogram
jednotlivych kroku, jasny zebficek priorit a u¢inny kontrolni mechanismus priibézného vyhodnocovani
plnéni stanovenych cild (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, &. j. 6 As 288/2016-146,
kterym byl zruSen Program zlepSovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek,
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zejména jeho odst. 84). Zalobci proto navrhuji stanovit zalovanym lhiitu 6 mésicG od vyneseni
rozsudku pro jednoznacéné urceni zavazného cile snizovani emisi sklenikovych plynt a navrh
efektivnich opatieni k jeho dosazeni, véetné zavazného harmonogramu.

Pokud jde o adaptacni opatfeni, Zalobci pfipominaji, Ze jejich v€asnym pfijetim se snizuji celkové
potfebné naklady na adaptaci na zménu klimatu. Zalobci proto navrhuiji, aby soud uréil Zzalovanym
IhGtu 6 mésicd od vyneseni rozsudku pro prijeti zavazného harmonogramu opatieni k adaptaci
na zménu klimatu, ktery bude fadné implementovat stavajici strategie, véetné alokace potfebnych
finangnich prostfedkl a zdvazku k pfijeti pfislusnych legislativnich opatfeni.

Zavérem zalobci upozorriuji na vyznam tohoto Fizeni, ktery presahuje vlastni zajmy Zalobcu.
Jedna se zde o ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobcl, ale zaroveri vysledek tohoto fizeni
souvisi s pravy a budoucnosti véech osob, nejen v CR, ale na celém svété. Soud ma nyni moznost
poskytnout témto osobam ochranu tak, jak to u€inily soudy v celé fadé dalSich zemi.

V. Zavérecny zalobni navrh
S ohledem vysSe uvedené skute¢nosti Zalobci navrhuji, aby Méstsky soud v Praze vydal tento
rozsudek:

L. Uréuje se, ze zalované Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Vlada CR tim, Ze v rozporu s §
8 a 11 ZZP a él. 2 odst. 1 pism. a), él. 2 odst. 2, &l. 3 a él. 4 odst. 3 Parizské dohody
neprijaly dostateéna opatieni ke snizovani emisi sklenikovych plynii na uzemi Ceské
republiky, stanovily nedostateéné cile k jejich dal$imu snizovani a v rozporu s § 2 ZZP a
pozitivnimi zavazky plynoucimi z €l. 6 a 31 Listiny neprijaly dostateéna opatieni
k adaptaci Ceské republiky na zménu klimatu, nezakonné zasahly do prav zalobct
zaruéenych v €l. 6, €l. 10, €l. 11, €l. 26 a €l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Uréuje se, ze zalované Ministerstvo primyslu a obchodu a Vliada CR tim, Ze v rozporu
s § 8 a 11 ZZP a él. 2 odst. 1 pism. a), él. 2 odst. 2, él. 3 a él. 4 odst. 3 Pafizské dohody
neprijaly dostateéna opatieni ke snizovani emisi sklenikovych plyni na Gzemi Ceské
republiky v sektoru energetiky, nezakonné zasahly do prav zalobct zaru¢enych v €l. 6,
¢l. 10, €l. 11, €l. 26 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

ll. Uréuje se, Zze zalované Ministerstvo dopravy a Vliada CR tim, Ze v rozporu s § 8 a 11 ZZP
a ¢l. 2 odst. 1 pism. a), €l. 2 odst. 2, €. 3 a ¢l. 4 odst. 3 Parizské dohody nepfijaly
dostateéna opatieni ke snizovani emisi sklenikovych plynii na izemi Ceské republiky v
sektoru dopravy, nezakonné zasahly do prav Zalobcti zaruéenych v él. 6, ¢l. 10, él. 11, El.

26 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Uréuje se, ze zalované Ministerstvo zemédélstvi a Vlada CR tim, Ze v rozporu s § 2 ZZP
a pozitivnimi zavazky plynoucimi z él. 6 a 31 Listiny nepfijaly dostateéna opatieni
k adaptaci Ceské republiky na zménu klimatu, nezakonné zasahly do prav zalobct
zarucenych v ¢€l. 6, €l. 10, €l. 11, €l. 26 a €l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

V. Zalovani jsou povinni ve Ih(ité do 6 mésicii od doruéeni rozsudku ukonéit nezakonné
zasahy do prav zalobct tim, ze

A. Ministerstvo Zivotniho prostredi a Vlada CR pfijmou nezbytna a pfiméfena opatieni
sméfujici ke snizeni emisi sklenikovych plynd v CR v souladu se zavazky
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plynoucimi z €l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 2 odst. 2, €l. 3 a €l. 4 odst. 3 Parizské dohody a
z ¢l. 6, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢€l. 26 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, vedouci
k zachovani uhlikového rozpoétu CR ve vysi 800 Mt CO. od ledna 2021 do konce
stoleti,

B. Ministerstvo primyslu a obchodu a Vlada CR pfijmou nezbytna a pfiméfrena opatreni
smérujici ke snizeni emisi sklenikovych plynid v sektoru energetiky v souladu se
zavazky plynoucimi z €l. 2 odst. 1 pism. a), €l. 2 odst. 2, €l. 3 a €l. 4 odst. 3 Parizské
dohody a z ¢€l. 6, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 26 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod,
vedouci k zachovani uhlikového rozpoétu CR ve vysi 800 Mt CO: od ledna 2021 do
konce stoleti,

C. Ministerstvo dopravy a Vlada CR pfijmou nezbytna a pfimérena opatieni sméfuijici
ke snizeni emisi sklenikovych plynt v sektoru dopravy v souladu se zavazky

plynoucimi z €l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 2 odst. 2, €l. 3 a €l. 4 odst. 3 Parizské dohody a
z ¢l. 6, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢€l. 26 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, vedouci
k zachovani uhlikového rozpoétu CR ve vysi 800 Mt CO. od ledna 2021 do konce
stoleti,

D. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ministerstvo zemédélstvi a Viada CR pfijmou
nezbytna a primérena opatreni k adaptaci na zménu klimatu v souladu s pozitivnimi
zavazky vyplyvajicimi z ¢l. 6, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 26 a €l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod.

VL. Zalovani jsou povinni uhradit zalobctiim naklady Fizeni, a to do tficeti dni od pravni
moci rozsudku.

V Brné dne 21. 4. 2021

Klimaticka Zaloba CR, z.s.
Obec Svaty Jan pod Skalou
Sedlaci z Ceského raje
Lesnik ze Strakonicka
Lesnici z Hodoninska

Muz z Prahy trpici environmentalni
uzkosti
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