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l. Preambule

Touto Zalobou se zalobci doméahaji ochrany pfed dusledky pasivity statu a jeho pfisluSnych organu
v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi $kodlivymi nasledky. Zalobci namitaji, Zze neginnosti
zalovanych v oblasti ochrany klimatu doslo k nezakonnym zasahiim do jejich vefejnych subjektivnich
prav — prava na zivot, na ochranu zdravi, na pfiznivé zivotni prostfedi, vlastnického prava, prava
podnikat, prava na ochranu soukromého a rodinného zivota a prava na samospravu — ktera jsou
zarugena Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a Umluvou o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“). Zalobci predkladaji studie a diikazy, které
prokazuji, ze jiz v souCasnosti se dopady zmény klimatu negativné projevuji v jejich pravni sféfe.
Pokud stat a jeho organy nepfijmou dostateCnd opatfeni, budou se tyto negativni dopady
v budoucnosti dale prohlubovat.

Zalobci tvrdi, ze Zalovani postupuji v rozporu se svymi pravnimi povinnosti v oblasti ochrany klimatu.
V prvé fadé Zalovani v tomto sméru selhavaji v naplnéni svych pozitivnich zavazkt v oblasti prava
na Zivot a ochranu zdravi dle Listiny a EULP. Dale zalovani porusuji pozadavky pravnich predpisti
narodniho i mezinarodniho prava, které reguluji pfipustnou miru posSkozovani zivotniho prostfedi
zménou klimatu. Tyto pozadavky jsou pfitom zaloZeny na aktualnim védeckém poznéni, se kterym jsou
zalovani prokazatelné obeznameni.

Probihajici zména klimatu je zfejmé& nejvyznamnéjSi environmentalni i spoleCenskou vyzvou, které
lidstvo kdy celilo. Na zakladé aktualniho védeckého poznani je témér jisté, Zze bez rychlého
a efektivnihno omezeni emisi sklenikovych plynl, které zpusobuji zadrzovani tepla v atmosfére
(tzv. sklenikovy efekt) dojde ke globalnimu zvySeni teploty oproti pfedindustrialni dobé v rozsahu, ktery
bude znamenat dlouhodobé zmény neslucitelné s dalSi existenci lidské civilizace v jeji sou¢asné
podobé. Za mezni hodnotu otepleni planety védci povazuji zvySeni globalni teploty o 1,5 °C oproti
pfedindustrialni dobé. Zvyseni teploty nad tuto miru je povazovano za tzv. ,nebezpeénou zménu
klimatu“, ktera zpUsobi radikalni zmény, jez zasahnou celou planetu a lidstvo (viz Shrnuti zvlastni
zpravy ,Global Warming of 1.5 °C* (2018) zpracované Mezivladnim panelem pro zménu klimatu, str.
5). Svét se jiz od roku 1961 oteplil zhruba o 1 °C, oteplovani véak neni rovnomérné — v CR jiz doslo od
roku 1961 k otepleni zhruba o 2 °C (Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice* (leden
2021) autort vyzkumné organizace Climate Analytics gGmbH, str. 7-8).

Vliv ¢lovéka na zvySovani koncentrace sklenikovych plynd a nasledné oteplovani atmosféry
a oceanu, na zmény globalniho kolobéhu vody, na snizovani mnozstvi snéhu a ledu, na vzestup
stfedni vysky hladiny svétového oceanu a na vznik nékterych klimatickych extrému, byl prokazan
fadou nezavislych studii. Jistota ve smyslu objektivniho, védeckym konsenzem podlozeného,
stanoveni miry ,zavinéni“ ¢lovékem je podstatné vyssi nez ptfed 10 lety a je extrémné pravdépodobné,
ze vliv ¢lovéka byl dominantni pri¢inou pozorovaného otepleni od poloviny 20. stoleti (viz Shrnuti
zvlastni zpravy ,Global Warming of 1.5 °C* (2018) zpracované Mezivladnim panelem pro zmeénu

klimatu, str. 4).

Lidstvo ma podle védcl nyni uz jen 9 let (zhruba do roku 2030), aby radikalné snizilo své emise
sklenikovych plynd, pokud ma byt zachovana $ance na zabranéni nebezpe¢né zméné klimatu, tedy
otepleni planety o vice nez 1,5 °C do konce 21. stoleti (IPCC 2018, str. 10). Pokud by lidstvo
pokracovalo v produkci sklenikovych plynG dle soucasnych politik, doslo by do konce stoleti ke
globalnimu narGstu teploty zhruba o 3,9 °C (Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské
republice” (leden 2021) autord vyzkumné organizace Climate Analytics gGmbH, str. 5). Takové otepleni
se muze zdat nevyznamné, ovSem rozdil mezi prdmérnou svétovou teplotou v posledni dobé ledové,
kdy byla velka ¢ast Evropy pokryta masivnim ledovcem, a prdmeérnou svétovou teplotou v 19. stoleti,



jsou pouhé 3 °C. Toto otepleni ma jiz v souéasnosti v CR jasné popsané negativni dopady
(tamtéz), a to jak na Zalobce, tak na vSechny ostatni osoby.

Na globalni drovni jiz v souCasnosti dochazi vlivem zmeény klimatu ke zvySovani hladin oceand,
CetnéjSimu vyskytu extrémnich jevl pocasi, naristu poctu extrémné teplych dni, ke zvySenému
vyskytu sucha, zméné intenzity a rozlozeni srazek, ke zménam v biosféfe (Ubytek biodiverzity,
rozSifeni rozlohy poustnich oblasti na ukor lesnich porostl). Velmi ohrozené jsou zdroje pitné vody i
sladkovodni ekosystémy, v nasich zemépisnych $itkach obzvlast ekosystémy modcald a raselinist.
V nasledujicich dekadach Ize o¢ekavat zhorseni téchto dopadl. Zména klimatu navic s vysokou
pravdépodobnosti ovlivni procesy kolobéhu uhliku takovym zplsobem, kitery bude oteplovani dale
akcelerovat. Dojde k omezeni dostupnosti pldy a jeji Uzivnosti, tedy i ke snizeni produkce potravin.
Zmeény v dostupnosti pitné vody a potravin mohou mit spolu se zvySovanim svétové populace
bezprecedentni néasledky v oblasti migrace (viz zpravu ,O¢ekavané dopady zmény klimatu
v CR* (Gnor 2021) J. Zamouf¥ila, str. 13). Globalni zména klimatu tak neni jen environmentalnim
problémem — mize mit dalekosahlé socialni dopady.

S ohledem na velmi zavazné dlsledky zmény klimatu je potreba, aby se na reSeni podilely
skuteéné vsSechny staty svéta. Nelze pfistoupit na argument, Ze emise sklenikovych plyn(
pochazejici z CR jsou z globalniho hlediska nevyznamné. Takovy piistup by ve skuteénosti vedl
k tomu, Zze by se vSechny zemé& mohly vyhnout své dil¢i odpovédnosti za ochranu klimatu pouhym
poukazem na necinnost dalSich zemi. Naopak je tfeba, aby kazda zemé prevzala svij dil odpovédnosti
za svUj podil na emisich sklenikovych plynl. Pouze takovym zplsobem bude mozné doséhnout
zmirnéni zmeény klimatu i jejich dopad.

Tento pristup ostatné podporuji i narodni soudy dalSich zemi po celém svété, které vyhovuji
7alobam podobnym této Zalob&. Zalobci odkazuji napfiklad na rozsudek Nejvy$siho soudu
Nizozemska ve véci Urgenda (rozsudek ze dne 20. 12. 2019),! rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ve
véci Friends of the Irish Environment proti Viadé Irska a ostatnim (sp. zn. [2020] IESC 49, ze dne 31.
7. 2020),2 rozsudek francouzského spravniho soudu v Pafrizi ve véci Affaire du siecle (rozsudek
€. 1904967, 1904968, 1904972 a 1904976/4-1, ze dne 3. 2. 2021),3 rozsudek Nejvyssiho soudu
Nepalu ve véci Shrestha proti Uradu predsedy viddy a ostatnim (ze dne 25. 12. 2018, &, 10210),4

1 Original v nizozeméting je dostupny online: h . . :NL:HR: : .
Anglicky preklad je rovnéz dostupny online: https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-
Netherlands-20-12-2019.pdf.

/16/non-

3 Original rozsudku ve francouzéting je dostupny online: http:/paris.tribunal-administratif.fr/content/download/17 /1759761/
version/1/file/1904967190496819049721904976.pdf.

4 Original rozsudku v nepal$ting je dostupny online: http:/blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/

sites/16/non-us-case-documents/2018/20181225_074-W0O-0283_judgment. pg Anglicky pfeklad je rovnéz dostupny online:

ments/

2018/20181225_074-W0O-0283_judgment-1.pdf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu Kolumbie ve véci Future Generations proti Ministerstvu zivotniho
prostredi a ostatnim (ze dne 4. 4. 2018)5 a dalsi.

Opatfeni, ktera stat mlze pfijimat v oblasti zmény klimatu, se déli na dvé zakladni skupiny. Na jedné
strané jde o mitigaci zmény klimatu, tedy o opatieni spocivajici ve snizovani emisi sklenikovych
plyn s cilem pfedchazeni nebezpec¢né zméné klimatu. Na druhé strané jde o adaptaci na zménu
klimatu, ktera spociva v pfijimani opatfeni k pfizplsobeni obyvatel, hospodafstvi i Zivotniho prostfedi
novym podminkam, jako jsou viny veder a sucha nebo dopady na lidské zdravi. Zalobci namitaji, ze
k nezakonnym zasahim do jejich vefejnych subjektivnich prav dochazi neé¢innosti zalovanych
v obou téchto oblastech.

Zalobci, tedy bézni ob&ané reprezentovani spolkem (Zalobce a)), dalsi fyzické osoby pocitujici
zdravotni dopady spojené se zménou klimatu (zalobci b), c), d) a e)), vlastnici lesnich pozemku
a zemeédélci (zalobci b), c), d) a g)) a obec (zalobkyné f)), se proto touto zalobou domahaji ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav, zaruéenych tstavnim poradkem CR. Usiluji o ochranu svého prava
na pfiznivé zivotni prostfedi, prava na zivot a na ochranu zdravi, na soukromy a rodinny Zzivot,
vlastnického prava, prava vykonavat hospodarskou &innost a prava na samospravu. Zalobci namitaji,
Ze do jejich prav zasahli a nadale zasahuji Zalované spravni organy, konkrétné Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP“), Ministerstvo promyslu a obchodu (dale jen ,MPO“), Ministerstvo
zemédélstvi (dale jen ,MZ) a Ministerstvo dopravy (dale jen ,MD*). Zalovani totiz dle presvéd&eni
zalobcl dlouhodobé selhavaji pfi uplatfiovani svych zakonnych pravomoci v oblasti fesSeni
zmény klimatu — jednoho z nejvyznamnéjSich globalnich problémd, kterym kdy lidstvo celilo.
Vzhledem k tomu, Ze problematiku zmény klimatu je tfeba feSit v ramci vicero ministerskych resortd,
zalobci sméfuji tuto Zalobu také proti VIadé CR, ktera by méla zajistit koordinaci potfebnych opateni.

Zalobci se zalobou domahaji, aby soud uréil, Zze se Zalovani dopoustéji nezakonnych zasahi do
jejich vy$e uvedenych prav. Déale zalobci navrhuji, aby soud nafidil Zzalovanym, aby v pfimérené
dobé prijali dostateéna opatreni k ukonéeni nezakonnych zasahu, tedy k mitigaci zmény klimatu
(snizovani emisi sklenikovych plynd) a adaptaci, tedy pfijimani opatfeni k pfizplsobeni dopadim
zmeény klimatu.

stc-4360-2018.
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Il. Skutkovy stav

K prokazani skutkového stavu ohledné probihajici zmény klimatu a jejich jiz existujicich i o¢ekavanych
disledkd zalobci predkladaji dukazy, které vychazeji z nejlepSich dostupnych védeckych informaci.
Jedna se o:

* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice* (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics
gGmbH, zpracovany pro ucely tohoto fizeni (dale jen ,Climate Analytics“). Posudek shrnuje
aktualni stav védeckého poznani ohledné soucasnych a ocekavanych dopadd zmény klimatu
v CR. Ovéteny preklad posudku je piilohou Zaloby.

* Zpravu ,Oéekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila (dale jen ,J.
Zamouril“), kterd shrnuje poznatky ,Komplexni studie dopadd, zranitelnosti a zdroji rizik
souvisejicich se zménou klimatu v CR*. Pavodni obsahla studie je vefejné dostupna a byla
zpracovana na zakazku MZP v roce 2015 a aktualizovana Ceskym hydrometeorologickym
Ustavem v roce 2019. Zprava je pfilohou zaloby.

Posudek ,Kvantifikace dopadii Pafizské dohody pro Ceskou republiku“ (leden 2021)
autord K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester (dale jen
,University of Manchester“). Posudek stanovuje tzv. uhlikovy rozpoget pro CR nezbytny pro
dosazeni cilti Pafizské dohody a jeho srovnani s aktualnimi strategiemi statu. Ovéreny pfeklad
posudku je pfilohou Zaloby.

*  Shrnuti zvlastni zpravy ,Global Warming of 1.5 °C* (2018) zpracované Mezivladnim panelem
pro zménu klimatu (déle jen ,IPCC 2018“).6 Zprava popisuje dopady globalniho narlstu teploty
o 1,5 °C nad Uroven pfed pramyslovou revoluci a reprezentuje aktualni stav védeckého
poznani v této oblasti. Mezivladni panel pro zménu klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change, dale jen ,JIPCC") je védecky organ OSN, ktery se zabyva hodnocenim rizik
zmény klimatu.

Skutkové okolnosti tykajici se zmény klimatu byly jiz pfedmétem dlkladného dokazovani pred fadou
soud(l po celém svété, napf. v Indii, USA, Nizozemsku, Irsku nebo Francii (viz rozsudky citované vyse
v ¢asti |.). Znalosti o ptirodnich procesech a fyzikalnich jevech jsou spravnimi soudy obecné
povazovany za notoriety (viz napf. rozsudky Méstského soudu v Praze z 21. 8. 2020, €. j. 3A
24/2020-53, a z 24. 6. 2020, ¢. j. 11A 20/2020-55, pfipadné viz: Vomacka, V. Judikatura NSS:
Notoriety. Soudni rozhledy, 2021, &. 1, s. 2-7). Zalobci proto tyto skuteénosti pouze struéné
rekapituluji s odkazem na vySe uvedené dlkazy. Dale uvedené Udaje o zméné klimatu a jejich
dopadech zalobci povazuji za nesporné, pokud by to vSak soud povazoval za nezbytné, zalobci mohou

k vyzvé soudu dolozit podrobnéjsi zdroje téchto informaci.
Dopady zmény klimatu v CR demonstruje obrazek &. 1 nize.

O tom, 2e v CR dochazi k oteplovani, sv&déi rostouci podet extrémnich projevii podasi.
V nasledujicich dekadach je oéekavan vyrazné negativni vyvoj vodni bilance v CR (J. Zamouiil, str. 8).
Zvysuji se pocty tropickych dna (kdy teplota pfekrocila 30 °C) a naopak ubyva mrazovych dna (kdy
byla maximalni teplota niz&i nez 0 °C). Naptiklad v letech 2015 a 2018 se v CR vyskytlo zhruba 30
tropickych dna. Pro srovnani, v letech 1961-1990 bylo pozorovano v priiméru jen 4,4 tropickych dni

6 Zprava je dostupna online v anglickém jazyce v piném znéni: https://www.ipcc.ch/sr15/. Shrnuti je dostupné zde: https:/
www.ipcc.ch/sr15/chapter/spm/.
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Skody v dusledku fi¢nich zaplav v EU bez adaptaénich opatfeni do roku 2100 (miliard €/rok)

1 1
7,8 23 33 48

Ekonomické skody Skody v duisledku Fiénich zaplav v EU s adaptaénimi opatfenimi do roku 2100 (miliard €/rok)
'}

1
7,8 8,6 9,6 8,6

Obrézek &. 1: Prognézované dopady klimatické zmény v Ceské republice pfi riizné mite oteplenti.
Data odkazuji ke konci stoleti. (Climate Analytics, str. 4)

za rok. Sou¢asné se snizuje pocet mrazovych dnt. Pocet tropickych dni ma pfimy dopad na lidskou
umrtnost, ale také vyssi vyskyt stresu (J. Zamouifil, str. 2 a 9).

Od roku 1980 doslo v Evropé ke zvySeni vyskytu povodni, které budou s dal§im oteplovanim ¢im dal
getn&jsi (Climate Analytics, str. 16). V CR je povodnémi nejvice ohrozeno povodi feky Moravy, kde Zije
2,8 milionu obyvatel. Poget imrti souvisejicich s povodnémi na milion obyvatel byl pfitom v CR
historicky v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi relativné vysoky (Climate Analytics, str. 17).
Mezi lety 1991 a 2015 se také zvysila Cetnost pozari vegetace, a to v nejteplejSich a nejsussich
oblastech CR 0 70 % v porovnani s obdobim mezi lety 1971 a 1990 (Climate Analytics, str. 18,
J. Zamouiil, str. 4 a 12-14). V obdobi mezi lety 1980 a 2017 zaznamenala CR v dusledku extrémniho
pocasi a klimatickych udalosti ztraty ve vysi 271 mid. K¢ (Climate Analytics, str. 19).

Zména klimatu také zpUsobuje bezprecedentni zmény distribuce vegetaénich pasem, naprosto
nesrovnatelné s jakymikoliv jinymi zmé&nami globalniho ekosystému od skon&eni posledni doby ledové
(J. Zamouiil, str. 9).

Mezi lety 2006-2010 bylo prdmérné 15 % Uzemi EU a 17 % populace EU kazdy rok ovlivnéno
meteorologickych suchem (Climate Analytics, str. 13). Stfedni Evropa byla vystavena zasadnim
epizodam sucha v letech 2000, 2003, 2012 a 2015, jejichz disledek se jen v Ceské republice odhaduje
na §kody ve vysi presahujici 12,9 mld. Ké. S dalSim narlstem teploty se oéekava zvyseni ¢etnosti i
trvani obdobi sucha v CR. Napfiiklad p¥i otepleni o 3 °C by se &etnost obdobi sucha zdvojnasobila
(oproti roktim 1971-2000) a sucha by trvala 3,9 mésicti roéné (Climate Analytics, str. 14).

Zména klimatu ma negativni dopad na produkci zemédélskych plodin. Jak vyplyva z obrazku
€. 1 (vy8e), zpravy Climate Analytics (str. 20-22) a zpravy J. Zamoufila (str. 7) I1ze o&ekavat pokles
vynosu kukufice, jeCmene, brambor, chmele, v oblasti ovocnéfstvi a vinohradnictvi i v ramci zivocisné
vyroby. Polovina vSech lesti v CR je nyni ohrozena potencialnimi $kodami zptsobenymi kiirovcem.



V roce 2019 eskalujici Sifeni klrovce zplsobilo §kody ve vysi 36 mld. Ké (Climate Analytics, str. 26).
Celkové ekonomické dopady zmény klimatu na Ceské lesy jsou odhadovany na 15 mid. ro¢né (J.
Zamouiil, str, 4-5). P scénéafi globalniho otepleni o 3 °C do roku 2100 by se klima v CR stalo
nevhodnym pro jehlicnaté stromy, které v souCasnosti pfedstavuji 65 % Ceskych lest (Climate
Analytics, str. 26).

Zména klimatu pfispiva k zatézi onemocnénimi a k predéasnym amrtim v Evropé. Scénér otepleni
o 3 °C by mohl vést priblizné ke dvacetinasobnému zvyseni poctu obyvatel, ktefi jsou vystaveni
padesatiletym vindm veder, az na 1,6 mil. osob, oproti referenénim obdobi (Climate Analytics, str. 12).
Riziko pro zdravi Clovéka predstavuji také pozary, povodné nebo zmény v rozsifeni infekénich
onemocnéni a alergentl. Nejvice ohroZené témito vlivy jsou osoby vyssiho véku, lidé s podlomenym
zdravim, téhotné zeny, déti a také obyvatelé urbanizovanych oblasti s vysokou hustotou zalidnéni
(Climate Analytics, str. 26).

Nezanedbatelnym negativnim dopadem zmény klimatu na lidské zdravi je stres. MGze to byt reakce na
nahlé zmény poc€asi nebo oekavani zmén, jejichz dosah neumime odhadnout, protoze je nezname,
nezabyvame se jimi. Sem se fadi i tzv. environmentalni Gzkost &i klimaticky zal, posledni dobou €im
Védomi bliziciho se nebezpedi a zaroven absence moznosti jej vlastnimi silami zmirnit, je kliCovym
faktorem pfispivajicim k obavam spojenym s klimatem a ekologickymi otazkami. Tyto pocity mohou
vést k dramatickym reakcim, jako je napfiklad ztrata chuti k jidlu, nespavost a zachvaty paniky. V
lidech mohou vznikat pocity bezmoci pramenici ze skuteénosti, Zze nejsou schopni situaci zlepsit, a
zanechavaji v nich nevyfeSeny pocit ztraty, neschopnosti reagovat a frustrace (Climate Analytics, str.
34). VySe popsané dopady zmeény klimatu se zcela konkrétné projevuji v pravni sféfe vSech Zalobcu.
Konkrétni dopady na jednotlivé Zalobce jsou popséany v €asti lll. bodé 2 zaloby (aktivni legitimace) a
v Casti IV. bodech 2.4 a 3.3 zaloby (dlsledky poru$eni povinnosti zalovanych a zasahy do prav
Zalobcl).

Dukazy:

* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice“ (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics
(soudni pfeklad z anglického originalu)

* Zprava ,0éekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila, ktera shrnuje
poznatky ,Komplexni studie dopadt, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou
klimatu v CR*

* Posudek ,Kvantifikace dopad(i Pafizské dohody pro Ceskou republiku“ (leden 2021)
autort K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester (soudni preklad
z anglického originalu)



ll. Podminky rizeni

Zalobci jsou presvédéeni, Ze jednani zalovanych v oblasti zmirfiovani a pfizplisobeni se zméné klimatu
je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a 87 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.r.s.”), a to z dlvodu, které jsou podrobnéji popsany v ¢asti IV. Zaloby. Dle
rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65 musi byt pro uspéch (vyhovéni) zalobé na

ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 s.F.s. splnény nasledujici podminky:

. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)

. zkracen na svych pravech (2. podminka)

* nezakonnym (3. podminka) zasahem,

* ktery neni rozhodnutim (4. podminka),

. a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo

zasazeno (5. podminka)

Dle nazoru Zalobct byly v projednavané véci naplnény vsechny tyto podminky. K podminkam ¢. 1, 2
a 5 se zalobci vyjadfuji v ramci nasledujicich bodl (€ast Ill., body 1 a 2 zaloby), které se tykaji aktivni
legitimace zalobcu. Spinéni podminek €. 3 a 4 je podrobnéji odlivodnéno v ¢asti IV. zaloby.

1. Obecné k aktivni legitimaci Zalobc

Podle ust. § 82 s.f.s. se muze ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu doméahat kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl timto zasahem pfimo zkracen na svych pravech. Vzhledem ke skute¢nostem,
uvedenym vySe v Casti Il. zaloby, jakoz i dalSim obecné znamym skuteCnostem tykajicim se dlsledk
globalni zmény klimatu na lidské zdravi, zemédélstvi a biodiverzitu, krajinu, dostupnost zdroji vody,
atd., je zfejmé, Ze nedostateCna aktivita statu v oblasti mitigace a adaptace na zménu klimatu ma
Uzkou souvislost se zasahy do Ustavné zaru€enych subjektivnich prav osob, které jsou a budou
vystaveny disledkdim zmény klimatu.

Zalobci svou aktivni legitimaci odvozuiji od zasahu do prava na ptiznivé Zivotni prosttedi (&l. 35 Listiny),
prava na zivot (&l. 6 Listiny a ¢&l. 2 EULP) prava na ochranu zdravi (&l. 31 Listiny), vlastnického prava
(8l. 11 Listiny), prava na soukromy a rodinny zivot (&l. 10 Listiny a &l. 8 EULP) a prava podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost (€l. 26 Listiny). Zasah do konkrétnich prav u kazdého z zalobcl
je odtvodnén nize. Zalobci zaroveri odkazuji i na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3.
2005, €. j. 6 A 25/2002 — 42, z néjz vyplyva, Zze podminka ,zasahu do vefejnych subjektivnich
prav“ konkrétni osoby v disledku vydani spravniho aktu, resp. obecnéji postupu spravniho organu,
nesmi byt vykladana restriktivné. K jejimu naplnéni postaci, pokud se Ukon spravniho organu, podle
tvrzeni zalobce, negativné projevil v jeho pravni sféfe. Podle usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
21.10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005, je aktivni Zalobni legitimace dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni
Zalobce neni mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
ptipadé dojit nemohlo (srov. také nalez US ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PI. US 7/17).

VSichni Zalobci shodné tvrdi, Ze nize v Céasti IV. popsanymi nezdkonnymi zasahy zalovanych bylo
zasazeno do jejich prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny. Ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
Listiny se Ize tohoto prava domahat pouze v mezich zakond, které dané pravo provadeji. Vzhledem
k ochrané klimatu je relevantnim pravnim pfedpisem zejména zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi (dale jen ,ZZP“). Za ,provadéci zakony“ ve smyslu &l. 41 Listiny je tfeba povaZzovat rovnéz

Ramcovou Umluvu Organizace spojenych narodd o zméné klimatu (€. 80/2005 Sb. m. s., dale jen



LUNFCCC*) a PafiZzskou dohodu (¢. 64/2017 Sb. m. s.). Vzhledem k tomu, Ze obé tyto mezinarodni
amluvy maji podle &l. 10 Ustavy prednost pfed zakonem a jsou soudasti ¢eského pravniho fadu, je
tfeba je rovnéz povazovat za ,zadkonné provedeni“ prava na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 41
Listiny. Obdobny zavér vyplyva také z nalezu US ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10. US
v citovaném nalezu mimo jiné konstatuje, Ze vzhledem k tomu, ?e je CR demokraticky pravni stat,
ktery dodrzuje zavazky, jez pro n&j vyplyvaji z mezinarodniho prava (srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy),
nemtize na plnéni zavazki plynoucich z mezinarodniho prava rezignovat jen proto, Ze na narodni
arovni vyslovna pravni Gprava umozfiujici dovolavat se viéi CR povinnosti za $kodu zptisobenou
poru$enim zavazkd, k nimz se sama a oteviené hlasi, neexistuje. Zalobci proto namitaji, ze zalovani
porusenim téchto pravnich predpist (k tomu podrobnéji viz ¢ast IV. body 2.-4. Zaloby) zasahuji do
jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Dle nazoru zalobcl je pfiznivé Zivotni prostfedi jednou ze stézejnich hodnot, o jejichz ochranu by
meéla spolecnost usilovat. Absence ochrany Zivotniho prostfedi mize vést k ohrozeni fady dalSich
lidskych prav a tstavnich hodnot jako je napf. lidska svoboda. Slovy US: ,Ochrana lidské svobody bez
ochrany lidského Zivota, zdravi a zivotniho prostredi, které Zzivot i jeho svobodu umoZzriuje, by
postradala smysl. Z prava na ochranu zdravi vyplyva pozitivni povinnost statu konat a chranit zdravi
nejriznéjsimi pottebnymi opatienimi.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PI. US 7/17)
Zalobci proto povazuji moznost doméahat se ochrany pfed zasahem do tohoto prava pred spravnimi
soudy za stéZejni zaruku fungovani demokratického pravniho statu.

Dle nalezu US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl US 16/14, s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
neni uvazeni zakonodarce ani v oblasti regulace socialnich a ekonomickych prav zcela neomezené.
Zaroveri zalobci upozorfiuji, Zze dle nalezu US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, z charakteru
socialnich prav plyne, ze ,,zakonodarce nesmi poprit jejich existenci a realizaci, ackoliv jinak ma Siroky
prostor k viastnimu uvézeni.“ Jinymi slovy, dle usneseni US ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. Il. US 2446/10,
ani relativni volnost zakonodarce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1 Listiny, nem0ze vést k tomu, aby formou
zakona porusil podstatu a smysl daného prava. Pokud tedy podle vy$e citované judikatury US
dojde k zasahu do tzv. esencialniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostredi, jednotlivci maji pravo
se domahat ochrany pred takovym zasahem i bez ohledu na zakonnou Upravu tohoto prava.
Zalobci maji za to, Ze nezakonné zasahy, kterych se Zalovani dopoustéii, tyto podminky naplfiuji. Tyto
zasahy maji totiz potencial nezvratné zménit a poskodit véechny slozky zZivotniho prostfedi a podminky
pro Zivot lidi jak globalng, tak v ramci Ceské republiky a jsou tedy v pfimém rozporu s podstatou ¢&l. 35
Listiny.

Pokud jde o naplnéni podminky €. 5, zasah do prava zalobcl na pfiznivé zZivotni prostfedi je zaméren
pfimo proti témto osobam — stejné jako proti celé fadé dal$ich osob na Gzemi Ceské republiky i po
celém svété. Zalobci totiz nemaji zadnou moznost Gniku pfed dopady nedostate&né aktivity Zalovanych
v oblasti ochrany klimatu. Jsou tak nuceni strpét nasledky nezadkonného zasahu — musi nadale zit
v ménicim se klimatu, Celit zvySujici se globalni teploté a suchu, pfihlizet vymirani druh a mizeni
ekosystéma.

Aktivni legitimaci jednotlivce k obrané proti opatfenim namifenym v(i¢i véem osobam na Gzemi CR jiz
uznal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, ktery se tykal
zru$eni mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pfijatych v souvislosti s pandemii viru SARS-
CoV-2. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku shledal, Ze ,prijata opatfeni obecné povahy zasahuji
do zakladnich prav a svobod navrhovatele® a ,Ze je nezbytné, aby byla navrhovateli poskytnuta
efektivni ochrana jeho prav ze strany soudni moci.” (odst. 86 rozsudku)



Stejné tak dle judikatury ESLP muze dojit k zasahu do prav jednotlivce zaruéenych EULP i v pfipadé,
Ze je ujmé nebo jejimu riziku vystavena cela populace, a to jak v pfipadech tykajicich se ochrany
zivotniho prostredi, tak obecné. Napf¥. v rozsudku ve véci Stoicescu proti Rumunsku ESLP konstatoval:
“... Je-li v sazce problém obecného zajmu, ktery dosahne takové zavaznosti, Ze se stane problémem
verejného zdravi, je na organech verejné spravy, aby jednaly véas, vhodnym a duslednym zplsobem.”
(€. 9718/03, rozsudek ze dne 26. 7. 2011, odst. 59; viz také rozsudek ESLP ve véci Di Sarno proti ltalii,
€. 30765/08, ze dne 10. 1. 2012) K tomuto nazoru se pfiklonily také zahranicni soudy pfi rozhodovani o
pfipadech podobnych tomuto — napf. NejvySSi soud Nizozemska ve véci Urgenda (odst. 5.3.1
rozsudku). Skute€nost, ze nezakonny zasah v projednavané véci je namiren proti velkému mnozstvi
osob by nemél byt diivodem pro odepreni soudni ochrany Zalobctm - pravé naopak.

2. Aktivni zalobni legitimace jednotlivych Zalobct

Aktivni zalobni legitimaci jednotlivych Zalobcd oddvodriuji jak prokazatelné sou¢asné zasahy do jejich
prav, tak zasahy bezprosttedné hrozici. Namitané nezakonné zasahy Zzalovanych spocivaji
v nedostateéném prijimani opatireni v oblasti mitigace a adaptace na zménu klimatu. Tyto zasahy
se bezprostfedné projevuji v pravni sféfe Zalobcu.

2.1. Dotéenost prav zalobce a)

Klimaticka Zaloba CR je zapsanym spolkem a v soudasnosti sdruzuje 218 fyzickych osob, které maji
zajem na ochrané zivotniho prostfedi a lidského zdravi a citi se ohrozeny zménou klimatu. Cilem
spolku je ochrana prirody a krajiny, zejména boj proti globalni zméné klimatu a jejim nepfiznivym
dopadtim na zdravi a majetek obéanti Ceské republiky (viz stanovy spolku, &l. 2).

Zalozeni tohoto spolku zaroven odrazi i Sir§i hnuti napfi¢ ob&anskou spole¢nosti. Jeho projevem je
také vznik dalSich spolkd i neformalnich sdruzeni zaméfrenych na ochranu klimatu (nap¥. studentské
hnuti Fridays for Future, z.s., nebo iniciativy jako Rodi¢e za klima, Doctors for Future, apod.), pfipadné
nedavna petice vyzyvajici organy CR véetné Zalovanych k piijeti opatfeni k ochrané klimatu, ktera
nasbirala 5 766 podpisi (www.peticezaklima.cz). Kazdodenni zivot €lenl spolku je poznamenén
dopady zmény klimatu i o¢ekavanim jejich dalSiho prohlubovani.

Spolky podporujici ochranu Zivotniho prostfedi jsou dotéenou vetejnosti ve smyslu &l. 2 odst. 5 Umluvy
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech
Zivotniho prostredi (€. 124/2004 Sb. m. s. — tzv. ,Aarhuska Umluva®). Maji proto dle nalezu US ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. |. US 59/14, pravo domahat se u spravnich soud(l pfezkumu hmotné i procesni
stranky rozhodnuti, aktdl nebo necinnosti spravnich organu tykajicich se ochrany zivotniho prostredi.
Kritéria pro aktivni zalobni legitimaci spolkd, stanovena US v nalezu sp. zn. |I. US 59/14, tedy tvrzeni
zasahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatele, mistni vztah spolku k lokalité, v niz dochazi k
zasahu, predmét cinnosti spolku a délka ¢asového plsobeni spolku, jsou v pfipadé Zzalobce a)
naplnény.

Tvrzenym zasahem je vySe popsany zasah do prava zalobce a) na pfiznivé Zivotni prostredi. Pokud
je cilem existence spolku Klimaticka Zaloba CR ochrana Zivotniho prosttedi, jednani a opomenuti

Zalovanych vedouci k nezvratnym zménam a poskozeni téméf vSech sloZzek Zivotniho prostfedi je
nutné povazovat za zasah do prav spolku i jeho &lend.

Pokud jde o mistni vztah spolku k dotéené lokalité, dle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, €. . 6 As
104/2019-70, se spolky mohou domahat ochrany svych prav i v pfipadech, které prekraluji lokalni
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ramec. Podle NSS ,takova situace nastava, pokud zamér, o ktery se v fizeni jedna, ma celostatni
dopad na kvalitu zivotniho prostfedi, zejména pokud objekt ochrany, do néhoz ma zamér zasahnout
nebo jehoz se fizeni jinym zplsobem tyka, ma celostatni vyznam.” Problematika zmény klimatu je
podle zalobcu ukazkovym pfikladem problému celostatniho i globalniho vyznamu. Podminka mistniho
vztahu Zalobce a) k dotéené lokalité je tedy spinéna.

Z hlediska asového ptisobeni spolku zalobci upozortfiuji, ze i US v citovaném usneseni sp. zn. I. US
59/14 pripousti zalozeni spolku ad hoc za Géelem ochrany prav v urcité zalezitosti tykajici se
zivotniho prostfedi. To je i pfipad Zzalobce a), jehoz hlavnim cilem, jak vyplyva i z jeho nazvu, je
vyuzivani pravnich nastrojii k ochrané klimatu v CR. Zalobce a) vznikl dne 26. 7. 2019 a od svého
vzniku vyviji systematickou aktivitu k osvété vefejnosti a snaze o vyuzivani pravnich nastroji pro
ochranu klimatu. Zalobci tedy uzaviraji, 2e podminky aktivni Zzalobni legitimace Zalobce a) jsou
napinény

Dlkazy:

* Stanovy zalobce a) — spolku Klimaticka Zaloba CR, z.s.

2.2. Dot¢enost prava zalobct b), c¢), d) a e) na zZivot a ochranu zdravi

Zalobce b), c), d) a e), tedy sedldci z Ceského réje, lesnik ze Strakonicka a muz z Prahy trpici
environmentalni uzkosti, jsou fyzické osoby, které mj. shodné namitaji, ze doSlo k zasahu do jejich
prava na zivot (&l. 6 Listiny a &l. 2 EULP), prava na ochranu zdravi (&l. 31 Listiny) a prava na soukromy
a rodinny Zivot (&l. 10 Listiny a &. 8 EULP). Zalobci namitaji, e Zalovani se dopustili a nadale
dopoustéji poruseni pozitivnich zavazk(l k ochrané téchto prav.

Sedlici z Ceského réje, lesnik ze Strakonicka a muz z Prahy trpici environmentalini uzkosti se,
stejné jako fada dalSich osob, obavaji o svoji budoucnost i 0 budoucnost svych blizkych. Zmény
klimatu maji negativni dopad jak na jejich fyzické, tak duSevni zdravi lidi. Napfiklad zalobce e)
(muz z Prahy trpici environmentalni uzkosti) tento dopad doklada zpravou z psychologického
vySetieni ze dne 27. 1. 2021, vystavenou klinickym psychologem, soudnim znalcem v oboru
zdravotnictvi, PhDr. A. S. (posudek je pfilohou Zaloby). Z uvedeného posudku zejména vyplyva, ze
Zalobce e) byl vySetiren v souvislosti s negativhim dopadem klimatické zmény na jeho psychiku a
prozivani. Ve zpraveé je uvedeno, ze ,Prozivani [Zalobce e)] se ale za posledni mésice méni, vétsi
senzitivita, Uzkostnost, obavy o budoucnost, pocity frustrace a beznadéje. Na to je navazana i
psychosomaticka reaktivita. | béhem explorace pfi tématech zmény klimatu atp. lakrimace a Gzkostné
prozivani. Vykazuje znamky tzv. pre-traumatické poruchy (...). Zaznamenana zména zhorseni
psychického stavu je v pfimé souvislosti s klimatickou krizi.” (str. 2)

Komentéaf k Listiné uvadi, Ze v ramci prava na zivot dle Listiny je jako pozitivni zavazek statu
sVyZadovano, aby stat vytvoril odpovidajici zakonny a institucionalni ramec, ktery by efektivné
a preventivné odrazoval od ohrozovani prava na Zivot, resp. aby slouZzil k ochrané Zivota osob.” (viz
Husseini, F. a kol., Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyda. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020,
s. 206) Déale komentaf uvadi, ze ackoli se US k této otazce zatim nemél moznost vyjadfit, za
esencialni obsah prava na ochranu zdravi dle Listiny, které ho je mozné se doméhat bez ohledu na
jeho zakonnou upravu dle ¢&l. 41 Listiny, je tfeba povazovat také ,povinnost statu zridit a zajistit
fungovani systému ochrany verejiného zdravi (...), vytvofit systém zaméreny na odstranéni pficin
nemoci, at epidemiologickych, environmentalnich i jinych, (...) ale také povinnost statu zfidit systém
monitorovani zasadnich rizik pro lidské zdravi a umoZzriujici jim pfedchazet i je odstrariovat.” (Tamtéz,
str. 860)
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Dle judikatury ESLP se pozitivni zavazky statd v kontextu ochrany Zivotniho prostfedi (Budayeva proti
Rusku, ¢. 15339/02, ze dne 20. 3. 2008, odst. 133; Onery/ldlz proti Turecku, ¢. 48939/99, ze dne 30.
11. 2004, odst. 90 a 160; Kolyadenko proti Rusku, ¢. 17423/05, ze dne 9. 7. 2010, odst. 212) na poli ¢l.
2 EULP ,z velké &asti prekryvaji“ se zavazky podle ¢l. 8 EULP. Staty proto maji pfijimat stejna prakticka
opatieni podle obou téchto élanka EULP (viz Kolyadenko proti Rusku, cit vy$e, odst. 216; Brincat proti
Malté, ¢. 60908/11, ze dne 24. 7. 2014, odst. 102). ESLP proto v fadé pfipadt posuzoval tvrzena
poruseni él. 2 a 8 EULP spoleéné (viz Brincat proti Malté, cit. vy$e, odst. 90). K tomuto pfistupu se
priklonil také Nejvys&i soud Nizozemska ve véci Urgenda (rozsudek ze dne 20. 12. 2019, odst. 5.2.4).
Na zakladé judikatury ESLP, tykajici se zasahl do zivotniho prostfedi, Ize dovodit nasledujici ,test”,
podle né&jz ESLP hodnoti, zda staty spinily své pozitivni zavazky dle &l. 2 a 8 EULP:

1. Existuje ,skuteéné a vazné“ riziko zasahu do prav z divodu zasahu do zivotniho prostiedi, o
¢emz sveédCi soucasné a predpokladané dopady zmény klimatu (test minimalni intenzity
rizika), viz nap¥. Tatar proti Rumunsku, ¢. 67021/01, ze dne 27. 1. 2009, odst. 107; Brincat
proti Malté, cit. VySe, odst. 82; Cordella proti Italii, €. 54414/13, ze dne 24. 1. 2019, odst. 169,

2. Stat a jeho organy védi, pfipadné védét maji a mohou, o riziku tohoto zasahu (test
dostupnosti informaci), viz napf. Kolyadenko proti Rusku, cit. vySe, odst. 165; Brincat proti
Malté, cit vySe, odst. 106; Oneryildiz proti Turecku, cit. vySe, odst. 101, a

3. Stat a jeho organy nejednaly s ,nalezitou pééi“ (Cordella proti Italii, cit. vySe, odst. 161;
Budayeva proti Rusku, cit. vySe, odst. 152) pfi pfijimani ,nezbytnych“ (Oneryildiz proti
Turecku, cit. VySe, odst. 101; Cordella proti Italii, cit. vySe, odst. 173) a ,vhodnych“ (Budayeva
proti Rusku, cit vySe, odst. 128; Kolyadenko proti Rusku, cit vySe, odst. 212) opatfeni, ktera
jsou pfi rozumném usili k dispozici, aby pfedeSel nebo minimalizoval riziko zasahu do prav
(test nalezité péce). Tento pozadavek zahrnuje povinnost ,zavést legislativni a spravni ramec
navrzeny tak, aby ucinné odrazoval“ pfed ohrozenimi prav na zivot a na soukromy a rodinny
Zivot (viz Oneryildiz proti Turecku, cit vy$e, odst. 89-90; Budayeva proti Rusku, cit vy$e, odst.
129). Stat nese bfemeno, aby prokazal, ze splnil pozadavek nalezité péce. Tato povinnost viak
nesmi pro stat znamenat ,nemozné nebo nepfimérené bfemeno*.

Pokud jde o test minimalni intenzity rizika, Zalobci pfipominaji, Ze dle ustalené judikatury ESLP
i pouhé riziko zasahu muZe vyvolat pozitivni povinnosti statu podle &lankd 2 a 8 EULP (viz napf.
rozhodnuti ve véci Tatar proti Rumunsku, cit. vy$e). Nelze pfitom pochybovat o tom, ze riziko zasahu,
které predstavuje zména klimatu v CR, splfiuje hranici ,skuteéného® a ,vazného* rizika podle &lankd 2
a 8 EULP. Zalobci prokazali (viz ast Il. Zaloby a dikazy zde predlozené), Ze existuji jednozna&né
védecké dikazy o tom, Ze zmeéna klimatu pfedstavuje riziko Gjmy na lidském Zivoté, zdravi a zivobyti,
které je ,skuteCné“ (v tom smyslu, Ze je predvidatelné) a ,zavazné“ s ohledem na zavaznost
predpokladanych dopadl a nevratnost moznych zasahu.

Béhem posledni dekady se skute¢nost, ze zména klimatu pfedstavuje ,skutecné a vazné“ riziko pro
lidsky zivot, zdravi a fadu dalSich zajmud souvisejicich se zakladnimi lidskymi pravy, stala obecné
prijimanou. Na narodni Grovni tuto skute¢nost potvrzuji rozsudky napt. z Nizozemska ve véci Urgenda
(rozsudek Nejvyssiho soudu, odst. 5.2.2-5.3.2), v Kolumbii (Nejvyssi soud Kolumbie ve véci ,Future
Generations®, odst. 12-13), v Nepalu (Nejvyssi soud Nepalu, rozsudek ve véci ,Shrestha“, str. 12-13)
nebo Kanadé (Odvolaci soud statu Ontario ve véci Mathur et al., 2020). Riziko, které pfedstavuje
zména klimatu, uznavaji také mezinarodni organy, napfiklad Vybor OSN pro lidska prava (obecny
komentar &. 36, ze dne30. 10. 2018, zn. CCPR/C/GC/36, odst. 62).7 Zalobci proto konstatuiji, ze test
minimalni intenzity rizika dle judikatury ESLP je v projednavané véci spinén.

7 Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C_GC_36_8785_E.pdf.
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Pokud jde o test dostupnosti informaci, ESLP pfi jeho hodnoceni zjisfuje zejména, zda stat a jeho
organy riziko Ujmy samy uznaly, napfiklad ve vlastnich dokumentech a zpravach (viz Lopez Ostra proti
Spanélsku, &. 16798/90, odst. 51; Fadeyeva proti Rusku, &. 55723/00, ze dne 9. 6. 2005, odst. 85 a
90), zda existuji zpravy a varovani pred timto rizikem mifena na stat a jeho organy (Lopez Ostra proti
Spanélsku, odst. 9 a 53; Budayeva proti Rusku, odst. 148), jaké jsou aktualni poznatky védy (Brincat
proti Malté, odst. 106) a zda existuji regionalni ¢i mezinarodni snahy o regulaci tohoto rizika (Brincat
proti Malté, odst. 105).

Zalovani méli a maji dostate¢né informace o riziku, které predstavuje nebezpeéna zména klimatu, o
demz svédéi jak sousasné dopady oteplovani na Zivot a zdravi osob v CR, tak predpokladané zavazné
dopady pti otepleni 0 1,5 °C nebo vy$sim. Svédéi o tom napiiklad skute¢nost, ze CR piistoupila
k UNFCCC, kterou je vazana jiz od roku 1994, a nasledné i k Pafizské dohodé, kterou je vazana od
roku 2017. Riziko, které prfedstavuje zména klimatu, je jasné uvedeno v narodnich strategickych
dokumentech (napt. Politika ochrany klimatu v CR), ve statem zpracovanych zpravach (napt. zprava
,Komplexni studie dopadt, zranitelnosti a zdroji rizik souvisejicich se zménou klimatu v CR¥, jejiz
shrnuti je pfilohou Zaloby) a také v dokumentech védcu, které maji staty a jejich organy varovat (napf.
zprava IPCC 2018, jejiz shrnuti pfilohou Zaloby). V projednavané véci je proto pozadavek na
dostupnost informaci o zméné klimatu spinén.

Poslednim krokem je test nalezité pécée. Otazkou je, zda stat a jeho organy ve svétle svych védomosti
o riziku, které zména klimatu pfedstavuje, jednaly s ,nélezitou péci“ a pfijaly ,nezbytnad“ a
Lpfimérend” opatfeni. Tato opatfeni mohou zahrnovat napf. pfijeti legislativniho a administrativniho
ramce, ktery by zabranil zasahtm do prav chranénych EULP (Oneryildiz proti Turecku, odst. 89-90;
Budayeva proti Rusku, odst. 129). Nalezita péce statu ma byt dle judikatury ESLP posouzena na jedné
strané podle zavaznosti hrozby zasahu do prav a na druhé strané podle dostupnych opatreni
k prevenci ¢i zmirnéni tohoto zasahu (Brincat proti Malté, odst. 112). Rozhodujici budou také
mezinarodni zavazky statu — at uz plynouci z mezinarodnich Umluv, jimiz je stat vazan,
nebo obecnych principti mezinarodniho prava (Neulinger proti Svycarsku, &. 41615/07, ze dne 6. 7.
2010, odst. 131) & mezinarodniho prava lidskych prav (Neulinger proti Svycarsku, odst. 69-74).

VysSe uvedené faktory, tj. védecky konsenzus, mezinarodni pravo v oblasti zmény klimatu, dal§i normy
mezinarodniho prava a soudni rozhodnuti, ve svém souhrnu potvrzuji tezi Zalobcu, ze Zalovani
neprijali pfiméfena a vhodna opatieni na ochranu jejich prav pfed disledky zmény klimatu ve
smyslu &l. 2 a 8 EULP. Na tomto misté tedy Zalobci pouze shrnuiji, Ze védecky konsenzus a predlozené
dlikazy potvrzuji, ze zména klimatu jiz negativné ovliviiuje Zivot zalobcl a Ze existuje redlna a vazna
hrozba, Ze se tyto dopady budou dale prohlubovat. Princip predbézné opatrnosti vyzaduje, aby stat
prijal opatieni k predchazeni a snizovani téchto rizik.

Jak bude podrobnéji popsano v dalSi €asti zaloby, zalovani tuto svoji povinnost nesplnili a nadale
neplni. Konkrétnimu obsahu povinnosti Zalovanych v oblasti mitigace, tedy snizovani emisi
sklenikovych plynd, se vénuje ¢ast IV. bod 2 zaloby. Oblasti adaptace na zménu klimatu se vénuje
podrobnéiji &asti IV. bod 3 Zaloby. Zalobci proto konstatuji, e v pFipadé zalobce b), c), d) a e) byla
podminka pfimého zkraceni na jejich subjektivnich pravech naplnéna, nebot do$lo a dale dochazi
k nezakonnym zasahim do jejich prava na zivot, prava na ochranu zdravi a prava na soukromy
a rodinny Zivot z déivodu poruseni pozitivnich zavazk( statu vyplyvajicich z Listiny, resp. EULP.

Dilkazy:

* Zprava z psychologického vysetreni Zalobce e), muzZe z Prahy trpiciho environmentalni
uzkosti, ze dne 27. 1. 2021, PhDr. A. S.
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* Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice® (leden 2021) autord N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics

* Zprava ,0éekavané dopady zmény klimatu v CR“ (Unor 2021) J. Zamoufila, ktera shrnuje
poznatky ,Komplexni studie dopadt, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich se zménou
klimatu v CR*

2.3. Dot¢enost vlastnického prava a prava vykonavat hospodariskou ¢innost zalobcu
b), c), d) a g)

Zalobkyné b) a zalobce c) (sedldci z Ceského réje) jsou zemédélci, ktefi se pfi své hospodaiské
Cinnosti potykaji s dopady zmény klimatu. Konkrétné od roku 2012 hospodafi na 7 hektarech vlastnich
pozemkl na parc. €. XXx/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX a Xxx vV kat. Uzemi xxxxxxx, které jsou soucasti
spole€ného jméni manzell, dale na parc. €. Xx/x, XX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXx/x a xxx/x v kat. Uzemi
XXXXXXX, které jsou ve vlastnictvi Zalobkyné b), a na parc. &. xx/x, Xx/X, XXX, XXX/X, XXx/X a xxx/x v kat.
Uzemi xxxxxxx, které jsou ve vlastnictvi zalobce c) (viz vypisy z katastru nemovitosti, které jsou
pfilohou zaloby) a na dalSich 3,5 hektarech propachtované pudy.

Na téchto pozemcich se nachazeji jak pastviny a louky, tak sady, lesy, mokfady a pole. Sedlaci z
Ceského réje &éeli nedostatku vody v krajiné a suchu, které vede ke snizovani zemédélské
produkce. Dopady zmény klimatu na zemédeélské pozemky zalobcu b) a ¢) podrobnéji popisuje a
prokazuje prohlaseni téchto Zalobcl, které je pfilohou zaloby, a obsahuje rovnéz fotodokumentaci
téchto dopadl. V dusledku nezékonnych zasahu zalovanych doch&zi k zhorSeni podminek pro
zemé&délskou &innost sedlakii z Ceského réje.

Dva sedldci z Ceského rédje uvadéji, ze v uplynulych letech dochazi k posunu vegetaénich obdobi,
coz vede ke snizovani frekvence a kvality sec€e: ,Tim se posouva hospodarské obdobi a misto jara a
léta sklizime v Iété a na podzim. To snizuje frekvenci see (misto 3 nebo 4 seci jen 1 nebo 2) a kvalitu
seCe. Misto 70 az 80 baliki sena, které jsme v priiméru sklizeli pfed rokem 2017, jsme sklidili v roce
2017 68 baliku, v roce 2018 27 baliku a v roce 2019 45 balikd...“ (Viz prohlaseni zalobctl b) a ¢), str. 1,
prohlageni se tyka vynosu z 10,5 ha pldy) Zalobci dale namitaji, Zze kvili zmé&nam v rozlozeni
teplotnich extrém( v ramci kalendarniho roku dochazi k posko