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Dne 10. 5. 2020 byla 7alovanému ad 1) dorucena vyzva Méstského soudu v Praze
(dale jen ,soud") ze dne 10. 5. 2021, &.j. 14 A 101/2021 - 44, aby se Yalovany ad 1) (dale
jen ,Zalovany™ nebo ,MZP*) dle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisl (déle jen ,s.F.s."), ve Ih(té do 30 dnl ode dne
doruceni vyzvy vyjadril k zaslané zalobé a predlozil soudu Uplny spisovy material k veéci.

Pokud se jednd o pozadavek soudu na ptedloZeni pfipadného spisového materialy,
yalovany s ohledem na obecny obsah spravni zaloby na ochranu proti nezakonneému zasahu
konstatuje, Ye v dané véci nedisponuje specifickym ,spisovym materialem™. vsechny
v Jalob& zmifiované strategické vladni i rezortni dokumenty jsou vefejné dostupné na
webovych strénkach zalovaného.

K pfedmétnému navrhu Zalobce podavéa Zalovany k vyzvé soudu v zachovalé [hité
toto své

vyjadieni:

I.

(VYJADRENI K OBSAHU ZALOBY)

K tvrzenému nezakonnému zasahu spodivajicimu v neéinnosti (pasivité) zalovanych
spravnich orgénl a dostupnym prostfedklim ochrany nebo napravy:

Z podané Zaloby neni dle Zalovaného ziejmé, zda Zalobci spatfuji nezékonny zasah
yalovaného do jejich subjektivnich veFejnych prdv. ve smyslu ust. § 82
a nasl. s. . s. v tom, Ze Zalovani vydali urcité nezdkonné spravni akty (Ukony), nebo zda
nezékonny zésah Zalovanych ma spocivat v tom, Se Zalovani naopak urcité spravni akty
(Gkony) nevydali, ackoli méli zakonnou povinnost je vydat (popf. tyto spravni akty
necbsahuji to, co maji dle zavaznych prévnich pravidel obsahovat). Toto uréeni je pritom
sté¥ejni pro posouzeni, zda je Zalovana nezakonna nedinnost s vydanim konkrétnich aktd
vefejné spravy odlidnych od spravniho rozhodnuti (strategického dokumentu, planu,

rozhodnuti, sdéleni, opatfeni atd.), nebo zda je zalobou napadena nezakonnost konkrétnich
jiz vydanych/pfijatych spravnich aktl Zzalovanych.

Plati, e z&sahové zaloba dle § 82 a nasl. s. F. s. ma subsidiarni povahu, tedy je
pfipustnd aZz po vycerpani vsech prostredk ochrany nebo napravy, které pravni rad
salobcOm piiznavé, a pouze v pfipadg, Ze neni mozné pouZit jiny typ spravni zaloby.

V ptipadé podani zédsahové zaloby spodivajici v ne¢innosti spravniho organu je timto
prostfedkem opatfen/ proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho rédu, které se
s pfihlédnutim k ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s ust, § 174 odst. 1 téhoZ zakona uplatni na
véechny ukony sprdvnich orgén§ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, &. j. 9 As 244/2015-47).

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho radu plati, Ze po uplynuti Ihdt pro vydani
rozhodnuti mize adost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat U&astnik. Za pouZiti
ptiméFené aplikace tohoto postupu i ve vztahu ke véem jinym aktim vefejné spravy, nez
jsou spravni rozhodnutf, jsou osobami opravnénymi takovou Zzadost podat osoby
nevydanim daného spravniho aktu pfimo dottené,
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Opatreni proti necinnosti jakozto institut obecné uznavany jako prostfedek népravy
pri jakékoli nec¢innosti sprévniho organu Ize tak vyuZit nejen u rozhodnuti ve véci (jak by
vyplyvalo z textu § 80 odst. 1 spravniho fadu), ale i pro pfipad necinnosti pFi vyrizovani
Jakykoliv dkon& spravniho organu (§ 6 odst. 1 sprévniho rfadu).

Z uvedeného vyplyva, e prava domahat se vydani konkrétniho spravniho aktu by
se zalobci nemohli s ohledem na zdsadu subsidiarity soudniho pfezkumu doméahat se
Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu spodivajicimu v nedinnosti spravniho
organu, aniz by bezlspéing vyCerpali opatfeni proti nedinnosti ve smyslu ust. § 80
spravniho fadu,

Zalobci jako predmét Fizeni vymezili ochranu proti trvajicimu nezdkonnému zasahu
(str. 19 Zaloby). V takovém pfipadé soud rozhoduje podie skutkového a pravniho stavu
veci v dobé rozhodnuti soudu. K vyCerpani prostfedkd ochrany ve smysiu ustanoveni § 85
s. . s. pfed podénim Zaloby dle informaci, které mé Zalovany k dispozici, nedoglo ($3dost
0 opatreni proti necinnosti nebyla podana, Zalobci ani neuvadéji, Ze by téchto prostfedkil
ochrany vyuZili), Zaloba by tak dle Zalovaného mohla byt hodnocena jako nepfipustnd.

K casti Zaloby oznadené jako II. Skutkovy stav

Zalobci v této &asti zaloby Ii¢i fakticky stav ohledné probihajici zmé&ny klimatu
a jeho negativni dlsledky do jejich pravni sféry,

ialovany k tomu uvadi, Ze nehodld popirat existenci zmény klimatu jak na globalni,
tak na lokalni Grovni.

Zalovany viak zpochybiuje prdvni rdmec (pravni néstroi), ktery zalobci zvolili ve
své snaze zabranit dopadim redlné probihajici zmény klimatu do svych osobnich
I profesnich Jivotd.

Zalobci zvolili zdsahovou spravni Zzalobu dle ust. § 82 a nasl. s..s., ktera véak sloui
vyhradné k ochrané vefejnych subjektivnich prav za konkrétné vymezenych zakonnych
podminek (viz dale). Tento prévni institut slou?l k ochrand vefejnych subjektivnich prav
proti nezakonnym aktim (Gkonlm) vefejné moci v nejSirsim slova smyslu, tyto akty véak
musi byt v zdsahové Zalobé jednoznacné vymezeny, vcetné popsani rozpord téchto aktl
s konkrétnimi ustanovenimi prévnich predpisl zdvaznymi pro uréitou &innost spravniho
organu, coZ oviem neni dle Zalovaného v pfipadé posuzované spravni Zaloby spinéno.

Zalovani jako Ustfedn| organy statni sprédvy mohou fungovat pouze v ramci jasnych
zgkonnych kompetenci, které jim stanovuje moc zakonodérnd formou zévaznych pravnich
predpisd  (popf. jsou stanoveny pifimo pouzitelnymi pravidly evropského nebo
mezinarodniho prava).

Fv{eéem'jakéhokoli zdsadniho spoledenského problému, kterym je zajisté i ménici se
klima spojené s fadou negativnich d@sledkd, musi byt primérné tedeno nastavenim
odpovidajiciho pravniho ramce (mantinelQ), v ném? nasledné spravni organy vykonavaji
veskerou svou &innost v3d&i jednotlive@m. Pokud je zde spole¢enska vile zménit celkovou
~Klimatickou™ politiku statu (jeho celkové cile, legislativni a ekonomické nastroje atd.), je
nutné této zmény dosdhnout politicky skrze nastroje zastupitelské demokracie formou
zmény pravnich pfedpisd, nikoli prostfednictvim spravniho soudu formou zasahové zaloby
dle ust. § 82 a nasl. s. F. s.
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Dle tvrzeni ¥alobcl zalovani ,postupuji soustavné nezakonné ve vsech oblastech
své &innosti, tykajicich se oblasti ochrany kiimatu - pfi koncepcnim plénovani, v legisiativni
&innosti, financni politice i konkrétnich rozhodnutich, soucasnych i pldnovan ych".

5 alovany k tomu uvadi, ze spravni soudy nejsou pFisluiné piezkoumavat politicka
rozhodnuti vlddy ani legislativni <innost statu, prisludi jim pouze prezkum a pfipadné
obrana subjektivnich vefejnych prav piimo dotcenych osob proti konkrétnim  jiz
vydanym/vykonanym aktGm verejné sprévy, popf. aktim pezprostfedné hrozicim (nikoli
tedy aktlm hypotetickym, jak nespravné tvrdi zalobci), pokud ovéem tyto konkrétni akty
splnuji definici nezdkonného zasahu" dle ust § 82 odst. 1 s. . s.

K Zasti 2aloby oznacené jako III. Podminky fizeni (str. 8 — 19 zaloby):

Yalobci v podané spravni Zalobé rozebiraji jednotlivé prvky testu nezakonneého
zésahu podle rozsudku Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65 (viz ¢ast IIL Podminky fizeni spravni zaloby).

Zalovany souhlasi se Zalobcem, Ye je treba vychézet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005-65, podle kterého ochrana podie
ust. § 82 a ndsl. s. . s. je dfvodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarover -
spinény nésledujici podminky: Falobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrdcen na svych
prévech (2. podminka) nezadkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zésahem™ v sirsim smyslu) sprévniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka)
a byl zamérfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka), pficemz zésah™ v $irsim smyslu nebo jeho dGsledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovéni ,zasahu™ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podie § 82 a nagsl. s. f. s. poskytnout.

K podmince &, 1, & 2a 5 = Aktivni legitimace Zalobcd (East II1. Podminky fizeni, body 1. a
2. Zaloby):

Jalobci tvrdi, e nedostateCna aktivita yalovanych v oblasti ochrany klimatu zplsobuje
nezakonné zasahy do jejich Ustavné zarugenych verejnych subjektivnich prav (pravo na
pFiznivé zivotni prostfedi — ¢l. 35 Listiny, prava na zivot — Cl. 6 Listiny a &l 2 EULP), prava
na ochranu zdravi (&l. 31 Listiny), vlastnického prava - ¢l. 11 Listiny, prava na soukromy
a rodinny Zivot (¢l. 10 Listiny a ¢. 8 EULP), prava podnikat a provozovat jinou

hospodéafskou ¢innost (¢l 26 Listiny).

Dle alovaného je posouzeni aktivni legitimace jednotlivych yalobcl znacné ztizené
s ohledem na skutelnost, Ze Zalobci v podané Zalobé zcela nedostatecné vymezuji, které
konkrétni akty (Ukony) sprévnich orgénl Zaluji, tedy které konkrétni Ukony sprévnich
organd povazuji za nezékonny zdsah ve smyslu ust. § 82 s..s. (popt. necinnost pfi vydani
kterych aktd statni spravy povazuji za nezakonnou).

Salobci na jednu stranu v Zalobé uvadéji Fadu spravnich aktl (Ukond), konkrétne
vyjmenovavaji nékteré narodni strategické a koncepcni dokumenty schvalené usnesenimi
vlady (Politika ochrany klimatu v CR, Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu,
Narodni program snizovani emisi, Statni energetickd koncepce, atd.), na druhou stranu
vyslovné uvadeii, ze ,se nedomahaji primo pfezkumu citovanych politickych dokumentd”
(str. 34 zaloby). Yalobci zdarazAuji, se ,Zalovani postupuji soustavné nezdkonné ve vsech

oblastech své &innosti, tykajici se oblasti ochrany klimatu (koncepéni pldnovani, legislativni
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¢innost, financni politiky i konkrétnich rozhodnutich - bez specifikace, soulasnych i
pldnovanych)". Zalobci vysloveng uvadeji, ze: ,Jejich Zaloba nesméfuje pfimo proti vyse
uvedenym strategickym dokumentim a rozhodnutim, ale proti dsledkim, k nimz
pfispivaji a které maji ve svém komplexu povahu nezédkonnych zdsah$ do prév zalobcd."
(str. 34 Zaloby).

Zalobci se tedy nedomahaji soudniho prezkumu uvéddénych strategickych politickych
dokumentd, Zalovany se nadto domniva, ze pfezkum uvedenych strategickych dokumentd
schvalenych usnesenimi viddy neni ze strany spravnich soud( v eském prévnim prostiedi
ani mozny (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, & j. 11 Ad 14/2018).

Pfedmétnd usneseni viddy nejsou jinymi dkony ,sprévnich organd". Co se rozumi
»Spravnim organem™ vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s., ze kterého vyplyva,
ze za spravni orgén je tfeba povaZzovat organy moci vykonné, kterym véak bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy. Pravé tato podminka
u zminovanych usnesen! viady neni spinéna, nebot vlad& pii jejich schvalovéni nebyla
svéfena pravomoc rozhodovat o prévech a povinnostech fyzickych & pravnickych osob.
Vidda CR tedy pFi vydavani t&chto strategickych dokumentl formou usneseni neméla
postaveni spravniho orgénu, spravni soudy jsou pak opravnény pfezkoumavat pouze ikony
spravniho organu.

Obdobné spravnim soudim nepfisiusi pfezkoumavat legisiativni &innost Zalovanych.

Pokud jde o pravni nastaveni finanéni politiky statu (Zalobci zmifuji napf. stanoveni nebo
nestanoveni uhlikové dané), je zde ingerence ze strany spravnich soudd takté? vyloucena.

Pokud jde o dotacni politiku statu, podléhd soudnimu pfezkumu ze strany spravnich soud{
pouze rozhodovani o pfidélovani dotaci konkrétnim osobam (tedy, zda byla urcitd dotace
pfidélena nebo odmitnuta dle nastavenych pravidel), samotnd tvorba pravidel pro
rozdélovani dotaci a alokace finanénich prostfedkd je mimo oblast plsobnosti spréavniho
soudnictvi.

Zalobci k pfimému dotéeni na svych vefejnych subjektivnich pradvech uvadéji, Ze u nich
~dochazi k ekonomické a zdravotni dimé zplsobené probihajici zménou klimatu®. Zalobce
e) uvadi, ze ,dle predioZené Iékafské zpravy je zhorseni jeho psychického stavu v pfimé
souvisfosti s dopady zmeny kiimatu™ (str. 35 Zaloby). Na str. 39 Zzaloby Zalobci uvadéji,
Ze ,Jiz v soucasnosti pocituji vyznamné zmény klimatu, které zasahuiji do jejich prév".

Zalobci tedy za nezdkonné zésahy do svych prav oznacuji primarné rediné dopady zmén
klimatu (napr. zvySujici se pocet tropickych dni, viny veder, extrémni sucho, pogkozeni
lesd, snizeni zem&d&lskych vynos(), které se negativné projevuji v jejich kazdodennim
Zivoté. Podminkou aktivni legitimace Z?alobcll pti posouzeni zdsahové Zaloby véak je, aby
k zésahu do jejich vefeinych subjektivnich prav doslo pfimo v ddsledku vydani konkrétniho
aktu (Ukonu) sprédvniho orgdnu.

Dle Zalovaného vsak nemohou byt nezdkonnym zdsahem ve smysiu ust. § 82
anasl. s. . s. dopady zmény klimatu, popF. dokonce pouze hrozba budoucich dopad( zmén
klimatu, jak tvrdi Zalobci, ale vZdy jen konkrétni akty (Gkony) vefejné spravy (Zalovanych),
které by musely byt spravnim soudem oznadeny za nezdkonné (tedy jednoznaéné rozporné
s pozitivnim prdvem), a které by byly zpdsobilé pifimo zasdhnout do vefejnych
subjektivnich prév Zalobcl. Zalobci pfitom v zalobé ¥adné takové Ukony (akty) Zalovaného
neoznadili, resp. u oznadenych strategickych dokumentt sami vyloudili jejich pfezkum
spravnim soudem.
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Dle salovaného neni pfipustné za nezédkonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. F. s. oznacit
pouze obecné veskerou &innost (postupy) vsech vvkonnych organi stdtu tykajici se jedné
vybrané oblasti exekutivy (ochrana klimatu).

Dle salovaného nelze Uspééné tvrdit, Ze zalobci predklddané skody na majetku a zdravi
Yalobcl jsou pfimo zapfic¢ineny globalni zménou klimatu, a nikoliv prirozencu variabilitou
klimatu. I kdyby tomu tak ovéem bylo, tak tyto dopady zmény klimatu do majetku a zdravi
yalobel nelze pfimo spojovat s konkrétnimi kroky (Ukony) Zalovanych jako organu statni

spravy.
Pokud jde o tvrzeni Zalobcl ohledné zésahu do jejich préva na pfiznivé Zivotni prostiedi
die &. 35 Listiny (kdy porudeni daldich Gstavné zaru¢enych prav je spojeno pravé

s poruéenim prava na pfiznivé Zivotni prosttedi), yalovany uvadi, ze se jedna o pravo, jehoz
se lze domahat pouze v_mezich zakonl, které dané pravo provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Pokud jde o pravo na prlzmve Yivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, jehoz porudeni
Je namitano, jiz dfive Ustavni soud judikoval, Ze jde o prévo s relativnim obsahem (nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.10. 1995 sp. zn. PL Us 17/95). Pravo na pfiznivé Zzivotni
prostfedi systematicky spadd pod hlavu Ctvrtou Listiny oznalenou jako "Hospodafska,
socidlni a kulturni prava", tedy neplsobi bezprostiedné ve vztahu kJednotllvcum Z toho
ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. Pl. US 3/15 vyplyva, ze je to
az "podustavni prévni Uprava, kterd ve skutelnosti davé odpovéd na otdzku, Ceho a za
jakych podminek se mZe jednotlivec na zakladé tohoto zékladniho prava domahat, tedy
jaké jsou meze tohoto zdkladniho prava".

Zalovany zasadné nesouhlasi s pravnim konstruktem yalobcl, 2e za ,provadéci zakony" ve
smyslu &l. 41 odst. 1 Listiny Ize povazovat zékon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZZP"), Radmcovou umiuvu OSN o zméné klimatu ¢.

80/2005 Shb. (déle jen ,UNFCCC") a Pafizskou dohodu & 64/2017 Sb. m. s. (dale jen
,Parizska dohoda").

Zalobci namitaji ,nezédkonné zasahy 7alovanych spocivajici v nedostatecném pFijimani
opatteni v oblasti mitigace a adaptace na zménu klimatu®, bez toho, aby vyslovné
poukdzali na zdkonnou povinnost zalovanych k pfijeti nejakych konkrétnich opatreni
(obecné jakychkoli aktd statni spravy), kterd by pfimo vyplyvala z pro Zalované zavaznych
zdkonnych vnitrostatnich nebo mezinarodnich pravnich predplsu a kterou by Zalovani
porusili.

Subjektivni pocit Jalobcl, Ze exekutivni orgdny statu nedélaji v oblasti své Cinnosti
souvisejici s ochranou klimatu takovou politiku, kterd se zalobclm zdéd ,dostatecna”,
nestadl k pfiznani dvodnosti jejich zdsahové Zaloby dle ust. § 82 a nasl. s. I". s.

Pokud mé spravni soud uloZit Falovanym spravnim organim, které jsou ve své Cinnosti
sasadné limitovani svou zakonnou kompetenci, povinnost ,néco" konat nebo se Lnééeho”
zdrzet, je nutné, aby byla takova povinnost opfena o jednoznacné stanoveneé ustanoveni
vnitrostatniho, popt. pfimo pouzitelného mezinarodniho, pravniho predpisu.

Jak Zalobci ostatné sami piiznavaji, v ¢eském pravnim fadu neexistuje specifickd zavazna
legisiativa k ochrané klimatu (s vyjimkou zakona &. 383/2012, o podminkach obchodovani
s emisnimi povolenkami na emise sklenikovych plynQ, ve znéni pozdéjsich predpisl, a
zakona & 85/2012., o ukladéani oxidu uhlic¢itého do pfirodnich horninovych struktur a
o zmé&né nékterych zakond, vietnd prislugnych pravnich pfedpisi EU). K pravni zavaznosti
yalobci uvadénych mezinarodnich dohod a jejich vztahu k Ceskemu pravnimu radu se
Yalovany vyjadri déle.
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Pokud jde o zalobce f}) a jeho odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12.12. 2014, ¢.j. 10 A 9%8/2014 - 99, kdy spravni soud vyhovél zédsahove Zalobé obci proti
schvaleni ,Planu péce o Narodni Park dumava na obdobi 2014 - 2017", zalovany uvadi, ze
posuzovana situace zde byla zcela pravné odliéna, kdy obce nachdzejici se v narodnim
parku majl pfimo na zakladé zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis, pravo UCastnit se procesu schvalovani planu péce
(soud uznal poruseni procesniho vefejného subjektivhiho prava obce na ucast
v rozhodovani o podobé planu péce).

Zalovany na zakladé vy$e uvedeného shrnuje, ze v posuzovaném pfipadé nejsou spinény
podminky ¢. 1, 2 a 5, kdyZ zalobci neprokazali existenci 7a4dného vefejného subjektivniho
prava nalezejlc;ho jim jako konkrétnim osobam, kterému by méla byt v fizen{ poskytnuta
soudni ochrana. Zaloba by proto méla byt zamitnuta jako nedlvodna.

K podmince & 3 a 4 — Pravni povaha nedostatené aktivity Zalovanych jako nezdkonnych
zésahd (&ast IV. Divody Zaloby, bod 1.)

Zalobci cituji z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 3. 7 Aps
3/2008 - 98.

Toto usneseni rozéiteného senatu uvadi, ze: ,[sjmyslem a Gcelem soudni ochrany pred
nezdkonnym jednanim vefejné spravy je poskytnout jednotiivci ucinny prostredek ochrany,
ktery musi dokézat nezdkonnému jednani i postupu zabréanit, tedy aby verejnou spravu
donutil konat tam, kde konat mé anebo nezdkonné jednani odstranit, udalo - Ii se jiz. Dale
soud uvadi, e: ,Zdsahovéd Zaloba chrani proti jakymko-ii jinym aktdm & dkondm verejiné
spravy smér”ui/cf proti jednotlivci...".

Dle alovaného nezakonné jednani (zdsah) spravniho organu ve smyslu ust. § 82 a nasl.
s.F.s. nelze popsat jako ,obecnou exekutivni necinnost v obiasti ochrany klimatu, ktera
prostupuje celkovym pristupem Zalovanych ke zméné kiimatu, at’ u? ize o nastaveni cild
relevantnich strategickych dokumentd, pfipravu dotacnich politik, navrhy relevantni
legislativy, usmérfiovani sprévni praxe, nebo v pfipadé Zalované Viady CR o Fizeni,
sjednocovani a kontrolu Cinnosti ministerstev a dal&ich ustfednich organd statni spravy®
{str. 21 zaloby).

U zésahové Zaloby dle ust. § 82 a nasl. je pfitom pfesna, jednoznadnéa identifikace
salovaného ,zasahu® stézejni pro vymezeni pfedmétu fizen{ a rozsahu soudniho pfezkumu.

Pokud jde o ,nastaveni cild relevantnich strategickych dokumentld®, Zalovany upozoriuje
na skuteénost, e vécného pfezkumu téchto strategickych dokument( pfijatych ve formé
usneseni vlady se zalobci ve své Zalobé vyslovné nedomahaji.

Prezkum dotacnich politik a navrh{ relevantni legislativy spravnim souddim nepfislusi.

Vladda CR pfi své ¢innosti spocnvayc; v Fizeni, sjednocovani a kontrole ¢innosti ministerstev
a daldich Ustfednich organ( statni spravy neni v postaveni spravniho organu, jelikoz
nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (tato &innost je tedy
opét vyloudena z pfezkumu spravnim soudem).

Mé&l - |i by spravni soud v souladu s predloZenou judikaturou 7alované spravni organy
donutit konat tam, kde konat maji anebo odstranit jejich nezdkonné jednani, muselo by
takové rozhodnuti spravniho soudu mit jasnou oporu v pravnich predplsech regulujicich
konkrétni spravni ¢innost jednotlivych zalovanych jako spravnich organd.
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Zalobci tvrdi, ze Zalovani nepfijali pfiméfend a vhodna opatieni na ochranu jejich prav pfed
disledky zmény klimatu. Zalobci vdak nepfedioZili konkrétni obsah zakonnych povinnosti
Zalovanych v oblasti mitigace a adaptace na zménu kiimatu, které by pfimo vyplyvaly ze
zdvaznych ustanoveni vnitrostatnich prdvnich predpisG nebo kogentnich primo
pouzitelnych ustanoveni mezindrodniho préva.

K podmince &. 3 a 4 - Poruseni povinnosti prijimat dostatecna opatreni ke sniZovani emisi
skienikovych plyng (¢ast 1V, Dvody Zaloby, bod 2. ).

Zalovany se vtomto vyjadfeni vypofadavad s Zalobnimi tvrzenimi Zalobcd pouze
v mife obecnosti, v jaké byly uplatnény.

Zalobci nezdkonné zasahy Zalovanych vymezuii pouze jako ,obecnou exekutivni necinnost
v oblasti ochrany klimatu”.

Jak jiz Zalovany uved!| vy3se, Zalobci v zalobé neprediozZili konkrétni obsah zakonnych
povinnosti Zalovanych v oblasti mitigace na zménu klimatu, které by pfimo vyplyvaly ze
zdvaznych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisG nebo kogentnich pfimo
pouzitelnych ustanoveni evropského nebo mezinarodniho prava.

Pouze obecna tvrzeni, ze celd jedna oblast Uredni Cinnosti zalovanych jako Ustfednich
organl statni spravy ve vztahu k oblasti ochrany klimatu je nezakonnym zasahem do
pravni sféry Zalobcl, nemiZe vést k pFiznani divodnosti zdsahové Zaloby dle ust. § 82
anasl. s. f. s.

Dle Zalobcl Zalovan{ porusuji své pravni povinnosti ke snizovani emisi sklenikovych plynd,

v

které plynou ze ZZP, UNCCC a Pafizské dohody.

Zalobci tvrdi, Ze z jejich Ustavné zaruenych prav, stejné jako z ust. § 11 ZZP a &l. 2, 3
a 4 PafiZzské dohody vyplyva povinnost Ceské republiky a jejich organ( usilovat o udrzeni
narlstu globalni teploty o 1,5 °C, resp. vyrazné pod hranici 2 °C.

Zalobci poukazuji na ust. § 11 ZZP, ktery stanovi, ze Gzemi nesmi byt zatéZovano lidskou
&Ginnosti nad miru Gnosného zatizeni. Unosné zatizeni je pfitom dle ust. § 5 ZZP takové
zatizeni Uzemf lidskou ¢innosti, pfi kterém nedochazi k poskozovani zivotniho prostredi, tj.
dle ust. § 8 odst. 2 ZZP nedochazi ke zhorgovani jeho stavu zneéigtovanim nebo jinou
lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zviastnimi predpisy.

Jak jiz Zalovany uvedl dfive, ustavné zarulené pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi dle
&l. 35 Listiny je zakladni pravo, jehoZ se Ize domahat pouze v mezich zdkonU, které dané
pravo provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Z7P je tieba chapat jako obecny zastiedujici pfedpis v oblasti ochrany Zivotniho prostfed,
ktery stanovuje pouze zakladni zdsady a premisy ochrany jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi, mimo jiné i zakladni princip, kdy za nezakonnou (pravné postiZitelnou) ¢innost
nelze oznadit kazdou &innost, ktera ma potencial nepfijemné zasahnout do stavu Zivotniho
prostfedi, ale zasadné pouze <Cinnost, kterou dochazi ke zhorSovani jeho stavu
znedistovanim nebo jinou lidskou Cinnosti nad miru stanovenou zvidstnimi predpisy
(v podobé rdznych emisnich, imisnich limitd a jinych méfitelnych parametr tak, jak je
stanovuji jednotlivé tzv. slozkové zakony na ochranu jednotlivych sloZek Zivotniho
prostfedi, napf. vody, ovzdudi, zivé pfirod, plidy, atd..). Skutetnost, Ze tato zakonnd mira
musi byt zédkonem (popf. jemu na roven postavenému pravidlu mezindrodniho nebo EU
prava) jednoznac¢né stanovena, vyplyvd =z pozadavku na_ predvidatelnost prava a
poZadavku na legalitu vykonu statni spravy.






















