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Ing. Andrej Babi$
pfedseda vlady Ceské republiky

A"} Praze’t . &ervna 2021
&j. 19555/2021-UVCR
K &. 14 A 101/2021-44

Vazeny soude,

viadé Ceské republiky byl dne 10. 5. 2021 dorucen pfipis Méstského soudu
v Praze, &]. 14 A 101/2021-44, jehoZ prostfednictvim vySe nadepsany soud viadu Ceské
republiky jako Zalovanou informuje o Zalobé ze dne 21. 4. 2021 na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravnich organt, v niz se Zalobci domahaji konstatovani souduy,
se nedinnosti zalovanych v oblasti ochrany klimatu doslo k nezékonnému zasahu do
jejich vefejnych subjektivnich prav a dale poZaduji, aby soud nafidil Zalovanym pfijmout
nezbytnd a pfiméfena opatfeni sméfujicl ke sniZeni emisi skienikovych plyn( v CR
a k adaptaci na zménu klimatu. Nadepsany soud poskytl Zalované viadé CR Ihitu
v délce 30 dn( ode dne dorudeni piipisu k tomu, aby se k uvedené Zalobé vyjadfila

a pfedloZila pfipadny spisovy material.

Zalovana viada Ceské republiky timto ve h(ité poskytnuté soudem pfedkiada své

vyjadfeni k obsahu Zaloby.

V souladu s Vasi vyzvou déle sdéluji, ze viada Ceské republiky souhlasi, aby

soud rozhodl bez jednani.

S pozdravem

Piiloha

Vyjadieni Zalované viady Ceskeé republiky k obsahu Zaloby

Méstsky soud v Praze
Slezska 9
120 00 Praha 2
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
pofadovym &islem 138853705-208827-210601110238, sklddajici se z 1 listd, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a ptijmeni osoby, kterd konverzi provedla: VERA PESKAROVA

Vystavil: Ukad vlady ée§ké republiky
Pracovisté: Urad vlady Ceské republiky
V Praze dne 01.06.2021




\

W~
G

PDF kopie ptilohy ¢. 2 z podani 191280/2021

Ptiloha k ¢j. 19555/2021-UVCR

Méstsky soud v Praze
Slezska 9
120 00 PRAHA 2

1D DS: snkabbm

KE j.: 14 A101/2021-44

Zalobei: a) Klimaticka Zalcba CR, z.s., se sidlem V Sareckém adoli
281/54, Deivice. 160 00 Praha 6. ICO: 08325146

Vsichni pravné zastoupeni: Mgr. Paviem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, 602 00

Zalovani: 1} Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka
144265, Vrovice, Praha 10, 100 00, ICO: 00164801
2) Ministerstvo pramysiu a obchodu, se sidlem Na Frantisku
1039/32, Praha - Staré Mésto, 110 00, ICC: 47608109
3) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&3nov 65/17, Praha
1, 110 00, ICO: 00020478
4) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, 110 00, ICO; 66003008
5) Viada Ceska republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benege
4, Praha 1, 118 01, 1CO: 00006599

VYJADRENI ZALOVANE VLADY CR K ZALOBE NA OCHRANU PRED
NEZAKONNYM ZASAHEM SPRAVNICH ORGANU
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1. Zalované & 5 byl dne 10. 5. 2021 doruen piipis nadepsaného soudu z téhoz dne, k némuz
byla piilozena Zaloba ze dne 21. 4. 2021 na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnich
organt, v niz se Zalobci domahaji konstatovani soudu, Zze nedinnosti Zalovanych v oblasti
ochrany klimatu doslo k nezakonnému zésahu do jejich vefgjnych subjektivnich prav.
Nadepsany soud poskytl Zalované €. 5 hutu v délce 30 dnl ode dne doruceni pfipisu k tomu,
aby se k uvedené Zalobé vyjadrila a predloZila pfipadny spisovy material.

9 Zalovana timto v poskytnuté Ihaté predklada k Zalobé své vyjadreni. Zalovana sdéluje
nadepsanému soudu, Ze s Zalobou nesouhlasi, nebot podie jejiho nazoru

a) Zalovana €. 5 neni ve sporu pasivné vécné legitimovana a
b) pokud by hypoteticky byla pasivné vécné legitimovana, pak je Zaloba nedivodna.

Zalovana &. 5 proto navrhuje nadepsanému soudu, aby zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.
Odiivodnéni nedostatku pasivni vécné legitimace Zalované €. 5, jakoz i nedlvodnosti Zaloby
uvadi zalovana &. 5 v podrobnostech nize.

il

Nedostatek pasivni vécné legitimace viady CR

3. Pravomoc spravnich soudl je definovana v § 2 ve spojeni s § 4 s. . s. prostfednictvim 3
padminek (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &.j. 4 Ans 9/2007-
197, & 1717/2008 Sb. NSS). Spravni soudy v ramci své pravomoci pfezkoumavaji pouze:

« &innost spravnich organu,
+ ktera se tyka ve:‘e}ny‘:ch subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
o plitemz se jedna o ¢innost téchto organl v oblasti vefejné spravy.

4. Podle § 83 s. i. 5. je zalovanym ten spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved|
zasah. Ustanoveni § 82 a § 83 s. . s. pitom nelze vykladat bez souvislostis § 4 odst. 1s. 1.
s.. a to zejména pokud jde o vyklad pojmu spravni organ, ktery byl pfijat ve formé legislativni
zkratky. Spravnimi orgéany jsou podie § 4 odst. 1 s. f. s. organy moci vykonné, organy
Gzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnicke osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Toto vymezeni spravniho organu (tedy organu, jehoz jednani G
naopak nedinnost podiéhaji kognici spravnich soudu) musi byt vykladano z hlediska celé
pravomoci ve spravnim soudnictvi, fj. i pokud jde o ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu (§ 4 odst. 1 pism. ¢)s.i. 5., §82a nasl. s. f. 8.). Jinymi slovy, podle pravni
upravy § 82 a nasl. s. I. s. se nezdkonného zasahu z hlediska pasivni Zalobni legitimace
{tedy odpovédnosti za néj) mizZe dopustit toliko spravni organ ve smyslu legisiativni
zkratky podle § 4 odst. 1 pism. a} s. F. s.

5. Zalobci za spravni organy odpovédné za Udajny nezakonny zasah, za ktery povazuji
obecnou exekutivni neéinnost v oblasti ochrany klimatu, oznacuji Ministerstvo Fivotniho
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prostfedi, Ministerstvo primysiu a obchodu, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo dopravy
a viadu CR. U posledni jmenované Zalované €. 5 pak nezakonny zasah konkrétné spatfuji
v nepinéni jeji koordinacni, sjednocujici a kontrolni funkce vi&i Ustiednim organtm stéatni
spréavy. Konkrétng Zalobci na strané 21 Zaloby uvadi: Viada CR je podle &. 67 Ustavy
vrcholnym organem vykonné moci a muZe rovné? vystupovat v postaveni dle § 4 odst. 1
pism. aj s. I s. Ve vztahu k namitanym nezékonnym s4sahtim ma Viada CR podie § 28 odst
1 kompetenéniho zékona koordinacni a sjednocujici funkci. Zaroven Viada CR svymi

usnesenimi schvaluje strategické a koncepéni dokumenty, souvisejici s nezakonnymi
zésahy, které piipravuji a provadéji ostatni Zalovani.®

K vy$e uvedenému Zalovana €. 5 uvadi, Ze viada &R ve svém postaveni vrcholného organu
vykonné moci (§ 67 odst. 1 Ustavy), jehoZ projevem je prave Fidici, sjednocujici a kontrolni
ginnost vi&i ustfednim organim statni spravy a pfijimani dokumentd strategické povahy
(koncepce, strategie), na néz se salobci ve své Zalobé odvalavaji, vykonava vladni moc coby
soucast statni moci svéfene Ustavou a nikoliv vrchnostenské rozhodovani ve smysiu
rozhodovéani o pravech a povinnostech oscb v ramci spravni &innosti. Tj. vlada CR v tomto
svém postaveni predevéim (politicky) usmérfiuje vykon statni spravy a nevystupuje jako
spravni organ, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych oscb, resp.
nedisponuje obvyklymi pravomocemi spravnich Gfadd, a nemuZe tak na ni byt nahlizeno jako
na spravni organ ve smysiu legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a)s. T. s. [srov.
napf. VEDRAL, J.. Spravni fad. Praha: Bona Polygon, 2012, s. 24: ,na vykon pravomoci
vi4dy (a prezidenta republiky) se sprévni Fad ,zdsadné" nevztahuje, a to s ohledem na tcel
sprévniho fadu a charakter pravidel obsaZenych ve spravnim fadu (regulace vykonu
vrchnostenské vefejné spravy sméfujici vadi konkrétnim adresatom vefejné sprévy) (...)
funkce viady (...) spociva nikoliv v rozhodovani kenkrétnich zaleZitosti v oboru vykonné moci,
resp. vefejné spravy, ale v obecném (politickém) Fizeni exekutivy a ve spoluptisobeni pii
utvafeni vnitinich smért politiky a vnéjsich vztahi statu’. Shodné konstatuje i JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Kira, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1: ,Je tfeba si uvédomit, e s ohledem na charakter fejich
pravomoci stanovenych primarmné (stavou a také s ohledem na (éel sprévniho fadu a
charakter pravidel v ném obsaZenych (regulace vykonu vrchnostenské velejné spravy
sméfujici vici konkrétnim adresatim vefejné spravy) se spravni fad na vykon jejich
pravornoci zpravidla nevztahuje, nebot jejich funkce nespociva, ay na urdité specifické
pfipady, v rozhodovani konkréinich zaleZitosti v oblasti vefejné spravy, ale v obecném
politickém Fizeni exekutivy.”. Obdobné té3 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21,
12,2012, &j. 8 A 112/2012 - 27: ,Usnesenf viady je tedy nutno vZdy povaZovat za fidici akt
vrcholného organu moci vykonné, kdyZ pfedevdim z dikce Ustavy jednoznacné vyplyva, e
viada je vreholnym orgénem moci vykonne. Usneseni viady nemohou byt a nejsou piijimana
postupern die spravniho 7fadu.”

. Viada je tak nositelkou zvlastniho druhu vykonné moci, a pokud v daném piipadé
uplatiiuje takovou moc, nemiize na ni byt nahlizeno jako na spravni organ ve smyslu
legisiativni zikratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. aj s. I. s, 4. nemuze byt v tomto
pFipadé pasivné vécng legitimovana v Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho
organu.

Q».s\‘
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10.

i1.

Zaloba je nediivodna

Ustalena judikatura spravnich soudil (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, Cj. 2 Aps 1/2005-85) dovodila, Ze ochrana pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgénu je divodna tehdy, jsou-li kumulativné spinény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech 2.
podminka) nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (3.
podminka), kiery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho disledku byle proti nému pfimo zasaZeno (5. podminka).

Zalobci die svého zavére&ného Falobniho navrhu, za nezakonny zésah Zalovanych povazuji
Jnepfifeti dostateCnych opatfeni ke sniZovéani emisi sklenikovych piynii na Gzemi CR,
stanoveni nedostatecnych cilit k jefich dal$imu sniZovéni a nepfijeti dostatednych opatieni
k adaptaci Ceské republiky na zménu kiimatu.“ \ souladu s § 87 s. I. s. se pak domahaji
konani Zalovanych spravnich organti, které ma spoéivat v ,pfijeti nezbytnych a primeéfenych
opatienl sméfujicich ke sniZeni emisi sklenikovych plyni v CR v souladu se zdvazky
plynoucimi z &l. 2 odst. 1 pism. a), &l. 2 odst. 2, ¢. 3 a &l 4 odst. 3 PaifZské dohody a z &l. 6,
&l 10, &l. 11, &l. 26 a &i. 35 Listiny zakladnich prav a svobad, vedouci k zachovani uhlikového
rozpodtu CR ve vy$i 800 Mt Co, od ledna 2021 do konce stoleti* a dale poZaduji ,pfijmout
nezbytné a pfimefena opatfeni k adaptaci na zménu klimatu v souladu s pozitivnimi zévazky
vyplyvajicimi z ¢l. 6, €. 10, &l. 11, &l. 26 a &l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.*

Aby byla spinéna 3. podminka definujici nezdkonny zasah, musela by Zalovana & &
v pfipadé Zalovaného zésahu vystupovat jake spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s.. Vlada sice mlZe naprosto vyjime&né vystupovat jako spravni organ, nicméné
v souladu se zasadou legality zakotvenou v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, pravemoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
0sob v oblasti vefejné spravy, musi byt i viadé jako jakémukoliv jinému spravnimu orgénu,
vyslovné pfiznana zakonem. Jedna se o zakladni pravidlo pro vykon moci v pravnim statu,
které v sobé obsahuje zékaz libovile pfi uplatfiovani prostfedki a nastroj: vefejné moci ve
vztahu ke vSem osobam (fyzickym i pravnickym). Viykon této moci musi tak byt vZdy vécné
(obsahové), procedurélné, asové | prostorové vazan na konkrétni pravni normou vymezeny
ramec, pfiCemzZ podminkou je zakonna forma této normy (zdkonna vvhrada). Jinak Feceno
u omisivniho zasahu je moZno se domahat pouze takového konani spravniho organu,
které musi pfedstavovat jeho pravni povinnost, kterou spravni orgén v daném piipadé
nesplnil, ¢imz zasahl do pravni sféry Zalobce. Pfitem? povinnost zalovaného musi byt
vyslovné a jednoznaéné zakotvena tak, aby byly Zalovanému stanoveny jak meze, tak i
zplsob vykonu statni spravy. Zalovana &. 5 se domniva, Ze k realizaci Zalobci poZadovanych
nezbytnych a pfimeéfenych opatieni véak takovyto zakonny podklad chybi. Zaloba nesmeéfuje
proti neexistenci konkrétniho spravniho akiu nebo jednani ulozeného Zalované & 5
zakonem jako spravnimu organu, ale obecné je statu vytykana nedostatedna aktivita
v oblasti ochrany klimatu a pfijiman{ opatfeni k adaptaci na zménu klimatu.

Nezakonny zasah pfedstavuje jednu z tzv. konkrétnich forem &innosti vefejné spravy.
Jeho pojmové znaky tedy musi byt jak v komisivni, tak i v omisivni podobé naplnény ve
vztahu ke konkrétni osobé& ¢i osobam v konkrétnim pravnim vztahu s konkrétnimi
proﬂpravmml nasledky, resp. nepfiznivymi dopady v pravni sféfe osoby, do jeiichZ prav bylo
zasazeno. Zalobci tvrzens neéinnost Zalovanych ma vSak podobu spise abstralktni (v (v

zalobé& je namitana tzv. obecnd exekutivni nedinnost v oblasti ochrany klimatu. Pfitom u
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13.

14.

salovanych je zalobci konkrétné tvrzena nedostateénost cilll na drovni strategické,
legistativni, dotagni i praktické — vizte str. 21 Zaloby), Zalovana &. 5 se proto domniva, Ze
tuto tvrzenou obecnou neinnost pojem nezakonného zasahu dle § 82 s. F. s.
nepokryva. Pokud by se totiz jednalo o pfipravu pravnich pfedpist, Slo by o dinnost
normotvornou mimo oblast vefejné spravy, k jejimuz pfezkumu by spravni soudy nemély
pravomoc. Jakékoli strategie & koncepce, kieré by organy vefejné spravy mohly vydavat
mimo ramec zakona, by byly pouze koncepce, programy, plany nebo dokumenty politického
charakteru, které by nemohly mit pfimy vztah k zalobcovym pravim. Takovymi dokumenty
by sice zalovani mohli uginit ur&ité programové prohlasen, ale nemohli by jimi vzhledem
k absenci zakonného zakladu stanovit prava Ci povinnosti fyzickych Ci pravnickych osob.
Rovné? tak nastaveni dota&nich programii ze strany Falovanych nelze samo ¢ sobé hodnotit
jako zakonné &i nezékonné, proto¥e se jedna o vyluénou véc politické tvahy poskytovatele

dotace.

Die nazoru zatobcl povinnost Zalovanych cinit nezbytné a pfimérena opatfeni smeéfujici ke
sniveni emisi sklenfkovych plynir v CR, vedouci k zachovani uhlikového rozpodtu CR ve vysi
800 Mt Co. od ledna 2021 do konce stoleti a pfijmout nezbyina a pfiméirena opatieni
k adaptaci na zménu klimatu vyplyva z norem Zeského prava, evropskeho prava |
mezinarodniho prava.

Poukazali-li Zalobci na ustanoveni§ 2, §8a§ 11 zakona & 17/1892 Sb., o Zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdéisich pfedpisu, tak tato ustanoveni vymezuji pouze zékladni pojmy a obecné
zasady ochrany Zivotniho prostiedi, neukladaji véak Falované &. 5 (ale ani dal8im Zalovanym)
yadnou povinnost provést konkrétni spravni Ukon ¢i jednant, jeho neprovedeni by bylo
moZno povaZovat za omisivni nezakonny zasah ve smyslu vyse uvedeném.

Pravni ramec konat v Zalobé poZadovanym zplsobem, nevyplyva pro zalovanou €. 5 jako
gpravni organ ani z odkazovanych ustanoveni Listiny zakiadnich prav a svobod. Pokud se
salobci odkazuji na tzv. pozitivni zévazky statu k uréitému jednani, pak Zalovana ¢. 5
konstatuje, Ze nezpochybnuje doktrinu pozitivnich zavazkd obsazenou v judikatufe ESLP a
potazmo Ustavniho soudu CR, ktera stanovi povinnost statu udinit adekvatni kroky, které
povedou k ochrang urcitych prav (v pfipadé této zaloby pak konkrétné prava na Zivot, na
ochranu zdravi a soukromého a rodinného sivota, vlastnického prava, prava provozovat
hospodaiskou ginnost, prava na pfiznivé Zivotni prostiedi a prava na Gzemni samospravu)
osob, které spadaji pod jeho jurisdikci. Nicméng ani z t&chto pozitivnich zévazki statu nelze
dovedit konkrétni formu a prostiedky, které by v piipadé jejich nespinéni pfedstavovaly
nezakonny omisivni zasah Zalované €. 5 jako spravniho organu ve smyslu§ 82s.7.s. Zalobci
v zalobé namitaji pozitivni zavazek vefejné moci k urgitému jednani (piijeti nezbytnych a
priméienych opatfeni k adaptaci na zménu klimatu), ktery dle nazoru salované & 5 viak
pfedpoklada spise provedeni zakonem, resp. jinou abstraktni formou ginnosti moci vykonne.
Tomu koneckoncl odpovidaji | vysiovné citace yalobeil na nékolika mistech v Zalobé, napf.
na str. 14 zaloby , Otazkou je, zda stat a jeho organy ve svétle svych védomosti o riziku, které
sména kiimatu predstavuje, jednaly s _naleitou pééi® a pfijaly Jnezbytnd” a pfimérena”
opatfeni. Tato opatfeni mohou zahrnovat napf. prijeti legislativniho a administrativniho
rémce, ktery by zabrénil zasaham do prév chrénénych EOLP (Oneryildiz proti Turecku, ¢.
48939/99, ze dne 30. 11. 2004). Obdcbné té3 salobei citovany komentaf k Listiné zakladnich
prav a svobod na str. 12 zaloby, ktery uvadi, ze v ramci prava na Zivot die Listiny je jako
pozitivni zavazek statu ,vyZadovano, aby stat vytvofil  odpovidajici zékonny a
instituciondini ramec, ktery by efektivné a preventivné odrazoval od ohroZovani prava na
Jivot, resp. aby slouZil k ochrané Zivota osob".
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15.

16.

17.

K tvrzenému porusovani zavazki piynoucich ze smérnic (napi. evropska smérnice o
energetické ucinnosti) Zalovana ¢. 5 uvadi, Ze obecné plati, ze &lenskym statim svédé
pomerné Sirokéa volnost ve vybéru konkrétnich nastrojl pfi provadéni unijniho prava. Clanek
288 tieti pododstavec Smiouvy o fungovani Evropské unie stanovi, Ze smérnice je zdvazna
pro kazdy stat, kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosaZeno, piicemz
volba formy a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim organim. Pokud smérnice nebo
nafizeni nestanovi formu a prostfedky k dosaZeni konkrétniho vysledku, méa &lensky stat
v zasadé upinou volnost cohledné vybéru vhodnych forem a prostiedki k dosazeni
pozadovaného vysledku. Pii absenci pravidia, které by jasné stanovilo, jaké prostiedky musf
¢lensky stat pouzit, je na Komisi Evropskych spoleéenstvi, aby v ramci vykonu své dozorové
pravomoci prokazala, Ze pouzité nastroje jsou vrozporu s unijnim pravem (Viz napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2005, Trestni fizeni proti Syuichi Yonemoto, véc C-
40/04, bod 58; navazujici judikatura v environmentalnich vécech; rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 7. 11. 2007, Spolkova republika Némecko proti Komisi Evropskych
spolefenstvi, V&c T-374/04, body 78 — 79, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. i.
2009, Estonska republika proti Komisi Evropskych spoletenstvi, véc T-263/07, body 51 ~
52). Pripadné poruSovani zavazku plynouciho z evropskych smérnic mé nepochybné
odpovédnostni rozmér a mize byt sankcionovano prostiedky prava EU, tedy v fizenich pred
Soudnim dvorem EU. PoruSeni povinnosti ¢lenského statu plynouci z neimplemetace,
nespravné Ci nelpiné implemeinace &i faktického neprovadéni opatieni predvidanych
smérnici jsou tedy sankcionovatelna v fizeni pfed Soudnim dvorem EU na zakladé Zaloby
organt EU. Je to pravé a jediné Soudni dvir EU, ktery je opravnén autoritativné posoudit,
zda doSio k dostatedné ¢&i nedostateéné implementaci zévazk( &lenského staty do
vnitrostatniho prava, a zda Clenskému stitu vznikd néjakd sekundarni povinnost
odpovédnostniho charakteru. Jak ale konstatoval jiz Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 11, 2014, ¢]. 6 As 1/2014 — 30: LUniini odpovédnost dlenského statu
nelze zaménoval s vnitrostatnim systémem zaruk zékonnosti, mezi né? nale¥i i ochrana
subjektivnich prav jednotlived vici pasobeni spravnich organd ve spravnim soudnictvi
jakkoliv samozfejmé takovému soubéhu kvalifikace tého? protipravniho jednani stétu
v obecné roviné apriomé nic nebrani. ... Aby vdak mélo poruSeni préva Fvropské unie efekt
nezakonného zésahu, proti némuz je moZné branit se ve spravnim soudnictvi, Je treba — jak
uz bylo vyse uvedenc — konkretizovat, jak se projevuje obecné poruseni prava EU v pravini
sfére stéZovatele, které nastroje ochrany ovzdusi nebyly Zalovanymi spravnimi organy prijaty
¢i uplatiiovény apod.” Zalobci véak vilbec nespecifikovali, ktery nastroj ¢i které konkrétni
opatfeni pro ochranu klimatu, resp. k adaptaci na zménu klimatu, Zalovana &. 5 nevyuZila,
pfip. ktery sprévni akt mél byt vydan, a jeho nevydanim doslo k zésahu do pravni sféry
zalobcl. Samotna skuteénost, Ze dochazi ke zméné klimatu, nezaklada bez daldiho napinéni
pojmovych znaki nezakonného zasahu ve smysiu § 82 s. . s.

K zalobci odkazované Pafizské dohodé pak Zalovana & 5 uvadi, Ze se samozfejmé jedna o
mezinarodni smiouvu podle &l. 10 Ustavy, ktera je soucasti teského pravniho Fadu a pro
organy Ceské republiky obecné zavazna. Nicméng tato Gmluva podle Zalované & 5
neobsahuje Zadna dostatetné konkrétni ustanoveni, ktera by byla pfimo aplikovatelna &
mohla mit pfednost pfed zakonem ve smysiu &. 10 Ustavy; bez daliiho z ni, véeiné Zalobci
odkazovanych &l. 2, 3 a 4, nevyplyvaji 24dna prava na piijeti konkrétnich opatieni & nastrojl
sméfujici ke snizeni emisi sklenikovych plynii na tzemi Ceské republiky.

Ustanoveni Mezinarodni klimatické dohody z PafiZe zakotvuji zakladni zavazky &lenskych
statts v oblasti ochrany klimatu. Jedna se ale o velmi obecna ustanoveni, jejichz ucelem je
pouze vymezeni aspirace Clenskych statll. S ohledem na vysckou abstrakinost ustanoveni
je tfeba poukazat i na to, Ze ackoli se jedna o zavazky dlenskych statd, pii nejlepsi vuli z nich
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19.

 Zalovana & 5 tedy shruje, Ze ackoliv nezakonny zasah muZe spocivat i v necinnosti

nelze dovodit konkrétni zptisoby a mechanismy, jakymi se stat rozhodne dané zavazky pinit.
Rovnés v 2adném se Zalobci odkazovanych ustanovenich (ani véak v zadnych jinych
ustanovenich télo mezinarodni dohody) nejsou stanovena prava, ktera by byla urtena pfimo
jednotlivetim a jichZ by se mohli jednotlivci pfimo dovolavat bez existence zakonné tpravy
(self-executing). Ohledné GEinku mezinarodnich smiuv Nejvyési spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 2. 2007, &j. 3 Ads 88/2006-72 shrnul, 7e ,mezindrodni smlouva, pfipadné jefi
jednotlivé smiuvni ustanoven, je self-executing povahy, pokud je uréena pfimo jednotliveam
pod jurisdikei vefejné moci statu a tito z nl mohou pfimo, bezpodminedné, jasné a urdite
odvodit své prava. Pokud je vak z uvedeného textuy mezinarodni smiouvy zfejmé, Ze
primamé zavazuje smiuvni staty k piijeti pravni dpravy a pfizpasobeni vnitrostatniho
zékonodarstvi pozadavkam mezinérodni smifouvy, pak self-executing povanu nema a nema
proto ani aplikacni pfednost”. Na okraj pak Zalovana €. 5 pouze doplfiuje, Ze v ramci Pafizské
dohody se CR jako ¢len EU pfihlasila s ostatnimi lenskymi staty EU spoletné sniZit do roku
2030 emise sklenikovych plyntt o nejméné 40 % ve srovnani s rokem 1990. Své mezinarodni
i EU zavazky, tykajici se snizovani emisi sklenlkovych plynii i zavazky vyplyvajici z legistativy
EU. Ceska republika napliiuje.

spravnich organl (usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, &J. 7 Aps 3/2008-98, &. 2206/2011 Sh. NSS), tvrzena nedinnost #alovanych nemohla
byt nezékonna, protoze Zadny sakon nestanovil Zalovanym jako spravnim organim
povinnost pfijmout v konkretni formé opatfeni v oblasti vefejné spravy vedouci k Zalobci
pozadovanym cilim, a ani z Zaloby 34dna takova konkrétni povinnost nevypiyva. Zalobci
v 7alobé pouze obecné konstatuji, ze Zalovan! postupuji soustavné nezékonné ve viech
oblastech své dinnosti, tykajicich se oblasti ochrany klimatu — pfi koncepénim planovani,
v legislativni éinnosti, finanéni politice i konkrétnich rozhodnutich, soucasnych i
planovanych.,, aniz by v8ak napadali jakékoliv konkretni rozhodnuti spravnich organt ¢i
jeiich jinou konkrétni formu &innosti & nedinnosti. Jak jiz konstatoval Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 28. Bervna 2017, £j. 5 A 145/2015-49-53; ,JiZ ze samotného
zakonného oznadeni zésahové Zaloby (Rizeni o ochrané pred nezakonnym zésahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu) je pfitom zfejmé, Ze ramec soudniho pfezkumu
(ne)&innosti vefejné spravy je nastaven pravé zékony. Soud neni opravnén posuzovat nad
rémec zékona, zda jmenované mezinarodni smiouvy vyZaduji piijeti urcitych zakontl nebo

zda organy verejné spravy zpracovévaji strategie a koncepce, k jejichz tvorbé nemaji ze

zakona povinnost® Na tom nic neméni ani Zalobci citovany komentaf k &l 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery fadi cile v oblasti ochrany klimatu mezi tzv. statni cile, o

/

nich? dale konstatuje, Ze ,jsou povaZovany za samostatnou kategorii Gstavnich norem,
upravujicich vécné vymezené zékladni cile, k jejichZ prubéZnemu diouhodobému dodrZovani
nebo pinéni v podobé urcitych (kolts je stat povolan. (...} Statni cile zdvazné konkretizuji
obecny zévazek statu pfispivat k blahobytu jednotlived.. .statni cile zavazuji vsechny tfi moci
— zakonodérnou, vykonnou i soudni {(...). Organy moci vykonné (...) jsou statnimi cili vazany
pii provadéni zékont, pii viastni normotvorbé, ale i pfi vykonu zakonem zakotvené
rozhodovaci pravomoci, pii uplatiiovani sprévniho uvézeni i interpretaci neurcitych
pravnich pojma.”

Nadto se zalovana & 5 domniva, Ze, i pokud by soud shledal, ze se v pfipadé absence
salobc pozadovaného opatfeni jedna o nezakonny zasah Zalované &. 5 jako spravnihe
organu (s &imZ Zalovana €. 5 naprosto nesouhlasi, vizte vyjadieni vyse), zalovana é. 5 se
domniva, ze Zalobci neprokazali, ze mezi takovouto pfipadné existujici nezakonnou
nedinnosti a tvrzenym nezakonnym néasledkem existuje pfiéinny vztah.
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20.V rozsudku ze dne 14. 11. 2014, &.j. 6 As 1/2014 — 30 NejvySsi spravni soud Konstatoval:

.Mezi jednénim sprévniho organu ve formé konéni &i nekonani a zasahem do prévni sféry
Jednotlivee musi existovat vztah piicinné souvisiosti, resp. pricitatelnosti, ktery je soudésti
tzv. objektivni stranky protiprévniho jednani. Zasah pak pledstavufe dusledek konani ¢i
nekonani spravniho organu v urcité véci. Pricinna souvislost & pfiditateinost nasledku k jeho
pficing (jednani) je zékiadnim kamenem kaZdé avahy o poruseni prava, a pfestoZe v pfipadé
ochrany proti nezakonnému zésahu jde o soudni kontrolu &innosti vefeiné spravy, a nikoliv
klasické fizeni o dovozeni odpovédnaostnich nasledkir za poruseni prava, hraje tu kauzéini
nexus mezi jednanim spravniho organu a protipravnim néasledkem (zésahem do pravni sféry)
ddleZitou roli (viz v obecné roviné nélez ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05). Jedna se
o jednu z klicovych skutkovych otdzek kaidého pfipadu, v némZ je Zalobcem tvrzen
nezakonny zasah. .., Kauzalni nexus tedy standardné pledstavuje dokazovanou skutecnost,
Je-li pfi€inné souvislost mezi stranami spornd, pficem? dikazni bfemeno nese ten, kdo tvrdy,
Ze konkrétni spravni organ se dopustil nezékonného zésahu (tzn. Zalobce)." Zalovana 6. 5
povazuje za prokazané, Ze dochazi ke zméné klimatu. Z Zalobci pfedioZenych dlikazl vak,
dle zalované &. 5, neplyne, Ze tato zména Kkiimatu vznikd pouze v disledku Zalobou
napadeného omisivntho zésahu Zalovanych. Zalobci spojuji tvrzeny nezakonny omisivni
zasah Zalovanych se zménou klimatu a jejimi Skodlivymi nasiedky (nedostatek vody v krajing,
sucho, snizovani zemédélské produkce, sniZovani jak ekonomické, tak environmentalni
hodnoty lesnich pozemkd, zhorSeni schldnosti turistickych stezek, Gbytek biodiverzity a
vyskytu chranénych druhd rostlin a Zivocich(l), v jejichz dlsledku pak dochazi k tvrzenému
zésahu do jejich prava na Zivot a ochranu zdravi {Zalobci b), ¢), d) a e), vilastnickénho prava a
prava vykonavat hospodarskou ¢innost (Zalobei b), d), d) a g) a prava na Gzemni samospravu
(Zalobkyné f). Je v8ak obecné zndmou skuteénosti, Ze zména klimatu ma mnoho pficin a
nelze ji spojovat pouze s tvrzenym porusenim povinnosti Zalovanych. Zalovana &. 5 souhlasi
se Zalobci, Ze na zménu klimatu ma velky vliv &innost &lovéka, nicméng ke zméné klimatu
dochazi i z fzv. pfirozenych pfiéin. Dle publikace ,Privodce zménou klimatu® autor( Trnka
M., Zalud Z., Hiavinka P., BartoSovda L. a kol dostupné {82 na
hitps:/fwww klimatickarmena cz/cs/vse-o-klimaticke-zmene/pruvodee-zmenou-kimatu/
Mezi tzv. pfirozené pfidiny zmén kliimatu Ize zafadit:

e Postupné, ale zasadni zmény v hiavnich parametrech obéZné drahy planety,
slunecénim vykonu a geobiochemickych cyklech vedouci ke zméné klimatickych
podminek v horizontu desitek az stovek milioni let.

« Pohyby desek zemské kury a deskovou tektoniku pasobici zmény klimatu v horizontu
milioni let.,

s Cyklické zmény v obéZné draze planety Zemé — Milankovicovy cykly — desitky aZ
stovky tisic let.

s Zmeny ve slunelni aktivité — desftky aZ stovky let.

e Jednorazové udéalosti — sopelné vybuchy, dopady meteoritii ., plsobici takfka
okamZité s nasledky trvajicimi od mésicu po tisice let.”

Die citované publikace doklady o zménach klimatu jsou v zasadé souvisle k dispozici cca
poslednich 542 miliocni let. Klima planety Zemé je tedy z uritého pohledu cokoliv jen ne
stalé.

21. Snaha ZalobcQ pficitat vznik uvedeného stavu pouze Zalovanym je tak v rozporu

s nastinénou komplexitou pfitin stavu véci. Zalobci ani neprokazali, #e by existence opatreni,
jejichZz absence je v Zalobé napadana jako nezakonny zdsah, vedla k odstranéni existujicing
nezakonného nasledku — zmény klimatu a jeho Skodlivych nasledk?:.
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22,

23.

24.

Ing. Andrej Babi$
predseda viady

Z pohledu konstrukce skutkové podstaty nezakonného zasahu pfedstavuji jeho nutné
pojmoveé znaky:

= Existence tvrzeného zasahu,

¢ jeho pfiditatelnost spravnimu organu a

¢ jeho zaméfeni vici Zalobdi;
pfitemz tvrzeni a prokazani napinéni téchto pojmovych znakd je ve smysiu zakladnich zasad
soudniho fizeni spravniho zaleZitosti Zalobce.

Na zakiadé vySe uvedenéhe se viak Zzalovana €. 5 domniva, ze zalobci neunesli své
dikazni bfemeno, Ze Zalovana &. 5 jako spravni organ se dopousti nezakonné
ne&innosti, resp. vitbec neprokazali existenci zasahu ve smyslu § 82 s. F. s.,a Ze mezi
takovouto piipadné existujici nezakonnou necinnosti a tvrzenym protipravnim stavem
existuje pFidinny vztah, resp. Ze tvrzeny protipravni stav vznikl pravé a pouze
v diisledku tvrzeného omisivniho zasahu zalované &. 5, resp. Zalovanych.

.

Zavér

8 ohiedem na vée shora uvedené timto zalovana &. 5 navrhuje, aby byla Zaloba proti
nezakonnému zasahu spravnich organii, v éasti sméfujici proti Zalované ¢&. 5,
zamitnuta pro nedivodnost.

_7alovana &. 5 zarovef navrhuje, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani.

. Z vyée uvedeného se ddle poddva, Zze spravni spis v pfedmétnych vécech nebyl (a ani

nemuse! byt) veden, a Zalovana ¢. 5 jej proto nepfedklada, resp. jej ani nemuzZe predlozit.

Stranka 9 (celkem 9)

7



PDF kopie ptilohy ¢. 2 z podéni 191280/2021

Dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
pofadovym &islem 138853919-208827-210601110411, sklddajici se z 9 listdl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.

Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: VERA PESKAROVA

Vystavil: ﬂf'fid vlady ée§ké republiky
Pracovisté: Uiad vlady Ceské republiky
V Praze dne 01.06.2021






