Méstsky soud v Praze - pracovisté Slezska
Slezska 9
120 00 Praha 2

Datovou schrankou

V Brné dne 7. 10. 2021

Zalobci:

a) Klimaticka zaloba CR, z. s., se sidlem V Sareckém Gdoli 281/54, Dejvice, 160 00 Praha 6,
ICO: 083 25 146,

b) a c) sedlaci z Ceského raje
d) lesnik ze Strakonicka,
€) muz z Prahy trpici environmentalni tzkosti,
f) obec Svaty Jan pod Skalou, se sidlem Svaty Jan pod Skalou 6, 266 01, ICO: 005 09 825,
g) lesnici z Hodoninska
Zastoupeni:

Mgr. Pavlem Cernym, advokatem zapsanym v seznamu CAK pod ev. &. 12813 se sidlem
v Brng, Udolni 33, 602 00 Brno

Zalovani:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, VrSovice, Praha 10, 100 00,
ICO: 001 64 801

Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Staré Mésto, 110 00
Praha, ICO: 476 09 109

Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, 110 00, ICO: 000 20 478

Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, 110 00 Praha,
ICO: 660 03 008

Viada Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda Bene$e 4, Praha 1, 118 01, ICO: 000 06
599

Replika k vyjadreni zalovanych

Frank Bold Advokati, s.r.o. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



. Dosavadni prubéhu rizeni

Dne 21. 4. 2021 podali Zzalobci k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti nezakonnym zasahlm, kterych
se zalovani dopoustéji nedostate€nym vykonem svych pravomoci v oblasti ochrany klimatu — snizovani
emisi sklenikovych plyn( (mitigace) a pfizplsobeni zméné klimatu (adaptace).

Dne 30. 7. 2021 byla Zzalobctm doru€ena vyjadfeni zalovanych k zalobé:
*  Vyjadreni Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 10. 6. 2021 (dale jen ,vyjadfeni MZP“),
* Vyjadreni Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 23. 7. 2021 (dale jen ,vyjadieni MPO"),
* Vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 6. 2021 (dale jen ,vyjadreni MZ"),
* \Vyjadrfeni Ministerstva dopravy ze dne 10. 6. 2021 (dale jen ,vyjadieni MD"),
*  Vyjadreni Vlady CR ze dne 1. 6. 2021 (dale jen ,vyjadFeni Vlady CR¥).

Zalobci timto k uvedenym vyjadfenim podavaji repliku.

Il. Replika k vyjadreni zalovanych

Pro pfehlednost Zalobci nejprve reaguji na obecné argumenty zalovanych, které se vztahuji k Zzalobé
jako celku a v nékterych vyjadrenich se opakuji (bod 1. této ¢asti repliky). Nasledné Zalobci reaguji na
konkrétni argumenty jednotlivych zalovanych, které jsou sektorové specifické dle gesce jednotlivych
Zalovanych ministerstev (bod 2. této €asti repliky).

1. Replika k obecnym argumentim zalovanych

a) Vlada CR vystupuje v postaveni spravniho organu

Viada CR a MZP ve svych vyjadrenich rozporuji pasivni legitimaci Viady CR a uvadéji, ze neni
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot ,vidda CR v tomto sméru predevsim
(politicky) usmérriuje vykon statni spravy a nevystupuje jako spravni organ, ktery rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, resp. nedisponuje obvyklymi pravomocemi spravnich
uradd, a nemize tak na ni byt pohliZeno jako na spravni organ ve smyslu legislativni zkratky zavedené
v § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s.“ (str. 3 vyjadreni Vlady CR, obdobné str. 5 vyjadfeni MZP)

Zalobci nejprve pfipominaji, e dle judikatury spravnich soudii Vidda CR nepochybné muze
vystupovat v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. (viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, €. j. 9 As 64/2010-47). Dle odborné literatury je soudni
prezkum postupt Vliady CR mozny ,v pfipadé, Ze se jedné o ,akty aplikace prava vrchnostenského
charakteru, které jediné mohou byt podrobeny kognici soudu v souladu s ¢lankem 36 odst. 2
LPS*“[VS 6A 111/92-6 (SpP 94, sv. 1, s. 25)],“ (viz: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. §
1 [Rozsah plsobnosti]. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1, zvyraznéno zalobci). Z hlediska zasahové zaloby je proto klicové
predevsim posouzeni, zda Ize neé&innost &i jednani Viady CR v oblasti ochrany klimatu podfadit pod
pojem nezakonného zasahu dle § 82 s.i.s. Zalobci pfitom v Zalobé (¢ast IV. bod 1.) podrobné zdavodnili
a prokazali, ze postup zalovanych v projednavané véci ma povahu nezakonnych zasahu.
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Vychodiskem pro posouzeni statusu Vlady CR jako spravniho organu je él. 36 odst. 2 Listiny, ktery
mimo jiné stanovi, Zze ,[z] pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Obdobny pozadavek je zakotven také v ¢l. 4
Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Zaloby je pravé Siroké spektrum zasahtl do zakladnich prav
dle Listiny a EULP (viz zavére¢ny zalobni navrh), by popFeni postaveni Vlady CR jako spravniho
organu znamenalo téz odepreni soudniho pfezkumu v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny a &l. 4 Ustavy.
Lichy je proto argument Viady CR, Ze v oblasti ochrany klimatu nerozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob — jak je prokazano v zalobg, ginnost Vlady CR v této oblasti vyznamné
negativné zasahuje do zakladnich prav Zalobcu i dalSich osob.

Tuto tezi potvrzuje také vyjadreni MPO, které uvadi, ze ,... MPO ma za Gkol monitorovat, nikoliv
garantovat naplnéni véech v tomto ohledu relevantnich opatfeni. Rada z téchto opatfeni nespada pfimo
do gesce Zalovaného a v pripadé jejich neplnéni musi intervenovat pfimo Vidda CR.“ (str. 2 vyjadieni
MPO) Vliada CR se tedy jednozna&né podili na nezakonnych zasazich, proti nimz Zalobci broji a jeji
postup proto musi byt mozné podrobit soudnimu prezkumu.

Na okraj zalobci upozorfiuji, ze Vlada CR ve svém vyjadreni sice odkazuje dva komentare ke spravnimu
fadu (Vedral, J., 2012; Jemelka, L. a kol.,, 2019), oba citované zdroje vSak v souladu s pfedchozi
argumentaci zalobcll shodné uvadéji, ze na vykon pravomoci Vliady CR se s.i. ,zpravidla, resp.
»zasadné”“ nevztahuje, coz v8ak nevylu€uje vyjimky z tohoto pravidla. Navic pojmy ,spravni organ“ dle §
1 odst. 1 s.f. a dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s jsou autonomni, i kdyz v praxi se nepochybné ve vétsiné
konkrétnich pfipadt prekryvaji. | pokud by Vlada CR (nikdy) nebyla spravnim organem ve smyslu s.f.,
mohla by jim pfesto byt ve smyslu s.f.s.

Ostatni zalovani své postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. nerozporuiji.

b) Postupy a neéinnost Zalovanych maji povahu nezakonnych zasah

Zalovani ve svych vyjadrenich namitaji, Ze jejich Zalobou napadané postupy a neginnost nemaji povahu
nezakonnych zasaht ve smyslu § 82 s.f.s. Konkrétné ma podle zalovanych jejich ne€innost v oblasti
ochrany klimatu podobu spi$e abstraktni (str. 4-5 vyjadreni Vlady CR, obdobné str. 7-8 vyjadreni MZP)
a jedna se o politicka rozhodnuti Vlady CR a legislativni éinnost (str. 4 vyjadfeni MZP).

Zalobci v tomto sméru odkazuji na &ast IV. bod 1 zaloby a struéné shrnuji, Zze jakakoli &innost spravnich
organd ma své pravni meze. V projednavané véci tyto meze tvofi fada pravnich predpisu, jejichz
porudeni se Zalovani dopousétgji, viz ¢ast IV. body 2.1, 2.2 a 3.1 Zaloby. Zalobci zarover prokazali, Ze
tato poruseni zpusobuji zcela konkrétni negativni dopady v pravni sféfe zalobct (Cast IV. body 2.4 a 3.3
Zaloby). Namitané nezakonné zasahy proto museji byt v souladu s judikaturou spravnich soudu
podrobeny prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz napf. usneseni svého rozsifeného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98).

Nadto zalobci upozorfiuji, Ze ac¢koli jsou namitané nezakonné zasahy do jejich prav rozsahlé, v zadném
pfipadé nejsou abstraktni. Zaloba obsahuje podrobny popis namitanych nezakonnych zasahil, véetné
konkrétnich dopadu v pravni sféfe Zalovanych (viz ¢ast lll. bod 2 a ¢ast IV. Zaloby).

Zalovani dale namitaji, ze Zzalobci ,...zcela nedostateéné vymezuji, které konkrétni akty (Ukony)
spravnich organt Zaluji, tedy které konkrétni Gkony spravnich organd povaZuji za nezakonny zasah ve
smyslu ust. § 82 s.F.s.“ (str. 4 vyjadfeni MZP) a dale uvadgji, ze ,[ZJalobci ptitom v Zalobé Zadné takové
Ukony (akty) Zalovaného neoznacili, resp. u oznacenych strategickych dokumentt sami vyloucili jejich
pfezkum sprévnim soudem.“ (str. 5 vyjadfeni MZP) Zalobci véak upozorfiuji, e namitana neéinnost
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zalovanych v oblasti ochrany klimatu z povahy véci nemlize spoéivat v zadném konkrétnim aktu
— zalobci proto takovy akt v zalobé oznacit nemohli. Pokud jde o povahu necinnosti zalovanych, jeji
konkrétni projevy jsou podrobné popséany v €asti IV. bodech 2. a 3. Zaloby.

Moznost soudniho pfezkumu nezakonnych zasah( pfisluSnych organd, souvisejicich s nedostateCnou
ochranou klimatu, a spravnost takového vykladu pravnich predpis(, ktery tento pfezkum umozriuje,
potvrzuji také rozsudky zahrani¢nich soudi v obdobnych vécech (viz Preambuli Zaloby).
Argumentaci zalovanych, sméfujici k zavéru o nepfipustnosti tohoto typu zalob, tedy nelze akceptovat.

c) Zalovani porusuji své pravni povinnosti v oblasti ochrany klimatu

Zalovani ve svych vyjadrenich namitaji neexistenci pravnich norem, které by jim ukladaly povinnosti
v oblasti ochrany klimatu. Konkrétné namitaji, ze:

»--- U omisivniho zasahu je mozno se domahat pouze takového konani spravniho
organu, které musi predstavovat jeho pravni povinnost, kterou spravni organ v daném
pfipadé nesplinil, &imz zaséhl do pravni sféry Zalobce. (...) Zalovana se véak domniva, Ze
k realizaci zalobci poZadovanych nezbytnych a pfiméfenych opatfeni vsak takovyto
zékonny podklad chybi.“ (str. 4 vyjadieni Vliady CR, obdobné str. 6 vyjadreni MZP)

Zalobci pfitom v &asti IV. bodech 2.1, 2.2 a 3.1 zaloby vyjmenovali celou Fadu pravnich pfedpisti, z nichz
plynou pravni povinnosti Zalovanych, a jejichz poruseni se Zalovani v oblasti ochrany klimatu dopoustéji.
Jedna se o Listinu zakladnich prav a svobod (€l. 6, 10, 11, 26, 31 a 35), Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (€l. 2 a 8) a z nich plynouci pozitivni zavazky statu, § 5 a 11 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostiedi (dale jen ,ZZP“), Ramcovou Umluvu Organizace spojenych narodil o zméné klimatu
(€. 80/2005 Sb. m. s., dale jen ,UNFCCC*) a ¢l. 3, 4 a 7 Pafizské dohody (€. 64/2017 Sb. m. s.).

Pokud jde o pozitivni zavazky statu plynouci z Listiny a Umluvy, zalovana Vlada CR uvedla, Ze z nich
snelze odvodit konkrétni formu a prostfedky, které by v prfipadé jejich nespinéni pfedstavovaly
nezakonny omisivni zasah Zalované ¢. 5 jako spravniho organu ve smysl § 82 s.F.s.” (str. 5 vyjadfeni
Viady CR) Je sice pravda, ze pozitivni zavazky plynouci z lidskych prav nevytvareji pozadavek na piijeti
konkrétnich opatfeni ze strany organ( statu. Jedna se vSak o zavazky k dosazeni urcitého vysledku.
Rozhoduijici jsou proto prokazané nasledky v pravni sféfe zalobcu, které jsou podrobné popsané
v zalobé (Cast IV. body 2.4 a 3.3), nikoli forma ¢i prostfedky, jimiz by mély organy statu tyto pozitivni
zavazky naplfiovat. Zalobci navic v Zalobé (&ast IV. body 2.2 a 3.2) identifikovali celou fadu nastrojti a
opatfeni, ktera zalovani nevyuzili, aby pozitivni zavazky plynouci z Listiny a Umluvy naplnili.

Zalovani dale namitaji, ze ,EULP a judikatura ESLP opét operuje s tim, Ze stat musi chranit &lovéka
pouze proti disledkiim nadlimitniho poskozovéni Zivotniho prostredi. Zalovany znovu konstatuje, Ze
podminkou uplatnéni je, aby tyto limity poskozovani Zivotniho prostiedi byly zavazné a konkrétné
stanoveny pravnim predpisem. (str. 11 vyjadieni MZP) Zalobci ptitom zcela konkrétné vymezili obsah
pravnich povinnosti zalovanych v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynt (¢ast IV. body 2.1 a 2.2
Zaloby) a adaptace na zménu klimatu (¢ast IV. bod 3.1 Zaloby), véetné jejich pravniho zakladu. Ve
svétle zavaznosti sou¢asnych i hrozicich dopadt zmény klimatu neni mozné pfistoupit na argumentaci
zalovanych, ze obecnost cild v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi brani jejich soudni pfezkoumatelnosti.
Absence konkrétnich zakonnych limitd sice pfezkum pInéni téchto cilt ztézuje, v zadném pfipadé jej ale
neznemozriuje.

Pokud jde o Pafizskou dohodu, Zalovani uvadi, Ze z jejich ustanoveni ,nelze dovodit konkrétni zpisoby
a mechanismy, jakymi se stat rozhodne dané zavazky pinit.“ (str. 7 vyjadreni Vlady CR, obdobné str. 9
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vyjadreni MZP) Zalobci véak upozortfiuji, e v projednavané véci nejde o otazku, jakymi konkrétnimi
nastroji by zalovani méli pravni povinnosti plynouci z Pafizské dohody plnit, nybrz o ziejmé neplnéni
téchto zavazkl ze strany zalovanych. Jak uvadi zalovanymi citovany rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu 31. 5. 2018, &. j. 1 As 49/2018-62, ,Parizska dohoda sama o sobé totiz nestanovi smiluvnim
statim konkrétni povinnosti, ale pouze cil, kterého se staty zavazaly dosahnout. K jeho dosazeni se pak
smiuvni staty dohodly pfijmout urcita opatreni.” (bod 46 odlvodnéni) Proto se Zalobci nedomahaiji
prijeti konkrétnich opatreni (napf. konkrétni legislativy, strategie ¢i rozhodnuti) ze strany zalovanych,
ale pouze ukonceni nezakonnych zasahil, které spocivaji v absenci dostate¢nych opatreni,
sméfujicich k dosazeni zavazného cile Pafizské dohody. K aplikaci Pafizské dohody v tomto smyslu
ostatné pfistoupily také zahraniéni soudy v obdobnych pfipadech, napf. v Nizozemi nebo Némecku (viz
str. 3-4 zaloby).

Pokud jde o povinnosti plynouci ze ZZP (viz &ast IV. body 2.1 a 3.1 zaloby), Zalovani uvadéji, ze:

,ZZP je tfeba chépat jako obecny zastfesujici predpis v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, ktery stanovuje pouze zakladni zasady a premisy ochrany jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostredi, mimo jiné i zakladni princip, kdy za nezakonnou (pravné
postizitelnou) cinnost nelze oznacit kazdou cinnost, ktera ma potencial neprijemné
zasahnout do stavu Zivotniho prostiedi, ale zasadné pouze lidskou cinnost, kterou
dochazi ke zhorsovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru
stanovenou zvlastnimi predpisy (...), Skute¢nost, ze tato zakonna mira musi byt
zakonem (popf. jemu na roveri postavenému pravidlu mezinarodniho nebo EU prava)
jednoznacné stanovena, vyplyva z poZadavku na predvidatelnost prava a poZadavku na
legalitu vykonu statni spravy.“ (str. 8 vyjadreni MZP)

Zalobci se ddrazné ohrazuiji proti tomuto tvrzeni Zalovanych a upozorfiuji, ze ZZP je standardnim
pravnim ptredpisem, kterym jsou vazani mj. i Zalovani pfi své ¢innosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 6 As 104/2019-70, ze dne 28. 2. 2020). Pravni povinnosti plynouci ze ZZP jsou
pro zalované zavazné — jejich normativni charakter nelze bagatelizovat poukazem na jejich obecnost.
K obdobné otazce se vyjadfoval také Nejvy$Si spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 48/2017-33, ze dne
1. 6. 2017, ve kterém konstatoval, ze ackoli nebyly k ZZP ptijaty provadéci pravni predpisy stanovici
vypodet nahrady $kody za ekologickou GUjmu dle § 27 ZZP, Ize na zakladé citovaného ustanoveni
rozhodnout o povinnosti provést jina opatfeni k napraveé ekologické Gjmy (viz body 30-32 odlvodnéni).
Pravni povinnosti plynouci pfimo ze ZZP byly spravnimi soudy aplikovany i v dal$ich pfipadech (viz
napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2017, sp. zn. 7 As 180/2014-28, pfip. rozsudek
Nejvy&siho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 88/2008 — 301, dne 6. 8. 2009).

d) Zalobci dostateéné prokazali pfimou Gjmu na svych pravech

Zalovani uvadéji, ze ,[rlovnéz Zalobci nijak neprokézali, Ze na jejich strané doslo k pfimé ujmé na jejich
pravech,“ (str. 3 vyjadieni MPO) a dale ze ,[Z]alobci Fadu skuteénosti dokladaji prohlasenimi jednotlivych
Zalobct k dilcim, jimi samymi vymezenym otazkam. Takova vyjadfeni vsak nejsou dukaznim
prostfedkem, ale pouze konkretizaci Zalobnich tvrzeni.” (str. 2 vyjadfeni MZ)

K tomu zalobci upozorrfuji, ze pfimou Ujmu na svych pravech prokazali za pomoci fady dukaznich
prostfedk(l (vCéetné prohlaseni, fotografické dokumentace a odbornych posudk(l z oboru psychologie,
pfirodnich véd, atd.). Podle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 125 o.s.f. jsou tyto diikazni prostfedky v Fizeni
pred spravnimi soudy obecné pripustné. Za dikaz totiz mohou dle citovaného ustanoveni slouzit
vSechny prostfedky, jimiz Ize zjistit stav véci — v€etné vyslechu ucastnika (§ 131 o.s.t.), pokud jej soud
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nafidi. Konkrétni dikazy navrzené Zalobci MZ ani ostatni Zalovani nerozporovali. Zalobci proto vyse
uvedenou obecnou namitku MZ o nedostate¢ném prokazani Gjmy zplisobené Zzalobciim povazuji
za nediivodnou.

e) Zalobci dostateéné prokazali priéinnou souvislost mezi nezakonnymi
zasahy a ujmou na svych pravech

Zalovani namitaji, ze ,....nelze uspeésné tvrdit, Ze zalobci predkladané skody na majetku a zdravi Zalobct
jsou primo zapri¢inény globalni zménou klimatu, a nikoliv pfirozenou variabilitou klimatu.” (str. 6
vyjadieni MZP) Zalovani dale odkazuji na publikaci ,,Priivodce zménou klimatu“ (dostupné online) a cituji
pfirozené pfi¢iny zmény klimatu. ,Snaha Zalobct pricitat vznik uvedeného stavu pouze Zalovanym je tak
v rozporu s nastinénou komplexitou pfigin stavu véci.“ (str. 8 vyjadieni Vlady CR)

K tomu Zzalobci namitaji, Ze v souc¢asnosti jiz 1ze povazovat za védecky prokazané, ze probihajici
zména klimatu se vymyka pfirozenym klimatickym cykliim a na jeji pribéh ma jednoznacné vliv
Clovék. Tuto skutenost potvrdil také Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) v nejnovéjsi zpravé
,Climate Change 2021 - The Physical Science Basis",! ktera reprezentuje aktualni védecky
konsenzus v oblasti zmény klimatu (viz str. 5 shrnuti zpravy, kde je uvedeno, ze je nesporné, ze pravée
lidska €innost zplsobila nartst teploty v atmosféfe, na zemském povrchu i v oceanech). Snaha
Zalovanych odvadét pozornost od potfeby ochrany klimatu poukazovanim na pfirozené klimatické cykly
je tedy nepfijatelna.

Zalobci navic upozorriuji, Ze citovany text o pFirozenych pfiéinach zmény klimatu ve vyjadreni Vlady
CR je vyhat z kapitoly ,3.1. PFi¢iny zmén klimatu v geologické minulosti“ citovaného dokumentu
"Priivodce zménou klimatu" a nema zadnou souvislost s popisem pri¢in sou¢asné zmény klimatu.
Kapitola 6.4 citovaného dokumentu naopak uvadi, ze: ,Nase jistota ve smyslu objektivniho stanoveni
miry ,zavinéni“ Clovékem je podstatné vétsi nez pred 10 lety a povaZuje se za extrémné
pravdépodobné, Ze vliv ¢lovéka byl dominantni pficinou pozorovaného otepleni od poloviny 20. stoleti.

Pokud jde o namitku zalovanych, Ze ,[Z]alobci ani neprokazali, ze by existence opatfeni, jejichz absence
je v Zalobé napadana jako nezakonny zasah, vedla k odstranéni existujiciho nezakonného nasledku —
zmény klimatu a jeho $kodlivych nasledkd,“ (str. 8 vyjadieni Viady CR, obdobné str. 11 vyjadieni MZP)
zalobci upozorriuji, Ze této otazce se jiz vénovali v &asti IV. bodé 2.2 Zzaloby (str. 26-27). Zalobci
podrobné vysvétlili a dolozili odbornymi posudky a dalSimi dikazy, Zze kazdé mnozstvi emisi CO2 ma
vliv na zménu klimatu a Ize mu pficitat zcela konkrétni podil na narGstu globalni teploty, ktery je
mozné objektivné pozorovat a také predikovat. Stejné tak u opatfeni k adaptaci na zménu klimatu je
z podklad(l predloZzenych zalobci (viz ¢ast IV. bod 3.2 Zaloby) zfejmé, Ze opatfeni, jejichz pfijeti je v moci
Zalovanych, by mohlo vést k odstranéni & zmirnéni Zalovanych nezikonnych zasahu.

K této otazce se vyjadrfil také Spolkovy Ustavni soud Némecka v nedavném rozhodnuti ve véci
Neubauer a ostatni ze dne 24. 3. 2021 (1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20),3
kdyz uvedl, Zze ,Povinnost prijimat opatfeni k ochrané klimatu dle ¢l. 20a Zakladniho zakona ma

1 Zpréava je dostupna online v anglickém jazyce: https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/#SPM.

2 Publikace Prtivodce zménou klimatu, dostupna online: https://www.klimatickazmena.cz/cs/vse-o-klimaticke-zmene/pruvodce-
zmenou-klimatu/.

3 Anglické znéni rozsudku je dostupné zde: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-

us-case-documents/2021/20210429 11817_judgment-1.pdf, némecky original je dostupny zde: http://climatecasechart.com/
climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210429 11817_judgment.pdf.
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mezinarodni rozmér. Skutecnost, Ze Zadny stat nemuze vyresit problémy souvisejici se zménou klimatu
kvdli jejich globalni povaze sam, nerusi narodni povinnost prijmout opatfeni v oblasti ochrany klimatu.
Na zakladé této povinnosti je stat povinen zapojit se do mezinarodné orientovanych aktivit k feseni
zmeény klimatu na globalni Grovni a je povinen podporovat opatfeni v oblasti klimatu v mezinarodnim
ramci. Stat se nemize vyhnout své odpovédnosti poukazem na emise sklenikovych plynd v jinych
statech.“ (odst. 2 pism. ¢) vyroku citovaného rozhodnuti) Zalobci proto uzaviraji, ze snaha Zalovanych
rozmélnit svoji vlastni odpovédnost poukazem na povinnosti dalSich subjekit mezinarodniho
spolecenstvi je nepfijatelna jak eticky, tak pravné.

f) Navrzeny petit je vykonatelny a v souladu se s.f.s.

Zalobci se zdivodnéni zalobniho navrhu podrobnéji vénovali jiz v zalobé (viz &ast IV. bod 4.), kde
vysvétlili jeho jednotlivé &asti a zvolenou formulaci navrzeného vyroku rozsudku. Zalobci dovodili
formulaci Zalobniho navrhu z aktualniho stavu védeckého poznani, ktery dolozili zejména
odbornymi posudky védeckych instituci. Zalobci se zarover pfi formulaci zalobniho navrhu zdrzeli
pozadavkli na pfijeti konkrétnich opatfeni, nebot, jak jiz bylo vy$e uvedeno, pravni povinnosti
zalovanych v oblasti ochrany klimatu jsou povinnostmi k dosazeni urcitého cile (vysledku). Volba téchto
prostfedkl tedy nalezi zalovanym.

Zalované MZP ve svém vyjadieni (str. 12) namita, Ze Zalobni navrh neni v souladu se s.i.s., nebot
obsahuje navrh na vydani jak uréovaciho (deklaratorniho) vyroku, tak na vydani vyroku na plnéni
(konstitutivniho). V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48, podle kterého ,Zalobce musi v zavislosti na skutkové situaci volit adekvatni
obranu. Jestlize zasah trva (trvaji jeho disledky Ci hrozi jeho opakovani), je na misté navrhnout soudu
vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho Ci prikazujiciho).” Pokud byl zdsah pfed podanim zaloby ukoncen,
mize se zalobce domahat pouze ur€eni, ze zasah byl nezakonny.

Zalobci proto upozorfiuji, ze kombinace deklaratorniho a konstitutivniho vyroku soudu v téze véci je dle
s.f.s. jednoznacné pripustna. Dle ust. § 87 s.t.s. ,[sjoud rozsudkem uréi, Ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zasahem.” (zvyraznéno podatelem) Slu¢ovaci pomér vét v citovaném souvéti jednoznacné
ukazuje, Ze s.f.s. s moznosti kombinace deklaratorniho a konstitutivniho vyroku soudu pogita. Zalobci
dale upozorfiuji, Ze tento zavér neni v rozporu ani s vyse citovanym rozsudkem, nebof
v projednavané veéci jde o nezakonné zasahy, které se Castecné jiz realizovaly a zaroven nadale trvaji
a predstavuji také hrozbu dalSich zasaht do budoucna.

Zalovani dale ve vztahu k Zalobnimu navrhu upozorfiuji, e naplnéni pozadavk( vyjadienych
v zalobnim navrhu, by bylo vedlo k Gjmé ochrany jinych prav jak samotnych Zzalobcti, tak jinych
subjektl (str. 3 vyjadieni MZ). Konkrétné Zalovani uvadéji, ze:

»--. V Zalobé navrhovany uhlikovy rozpocet ve vysi 800 miliéni CO2 pro obdobi od ledna

2021 do konce stoleti (...) by pfi uvazovani posledni dostupné vyse rocnich emisi CO2
v Ceské republice byl vyéerpan za méné nez 8 let. Pozadované tempo snizovani emisi by
nepochybné vyZadovalo zcela drastické omezeni primyslové vyroby, dopravy, zemédélstvi
a obecné vétsiny aktivit v rémci ekonomiky se znaénymi dopady do prav obdanii Ceské
republiky. Ceskéa republika si nemize stanovovat cile na zakladé zcela nerealnych
predpokladl a bez ohledu na jina, napriklad hospodafska a socialni prava.” (str. 10
vyjadreni MZP)
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Zalobci k této vyhradé upozorfiuiji, Ze se jedna o mylné chapani problematiky zmény klimatu. Na zakladé
dosazeného stavu poznani (viz zejména Preambuli a ¢ast IV. bod 2.2 Zaloby) je jiz nyni jasné, ze
sniiovéni emisi sklenikovych plym‘] je nezbytné Cim pomalejsi proto bude aktivita jednotlivych stétl‘]
v budoucnosti. Obdobnym| pravn|m| otazkami se zabyval Spolkovy Ustavni soud Némecka se ve véci
Neubauer a ostatni ze dne 24. 3. 2021 (1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20),4 a
dospél k zavéru, ze povinnosti organu statu je rovnéz chranit budouci prava a svobody svych obcant
napfiklad tim, ze pfijme v€asna opatfeni k mitigaci zmény klimatu:

Zakladni zékon za uréitych podminek uklada povinnost chranit zakladni svobody v
pribéhu cCasu a rozlozit prilezitosti spojené se svobodou pfimérené mezi jednotlivé
generace. Zakladni prava - jakozto intertemporalni zaruky svobody - poskytuji ve svém
subjektivnim rozméru ochranu pred tim, aby byla zatéz spojena se sniZovanim emisi
sklenikovych plynt vyplyvajici z ¢l. 20a Zakladniho zakona jednostranné prelozena na
budouci generace. Povinnost ochrany [Zivotniho prostredi] stanovena v ¢l. 20a Zakladniho
zakona zaroveri ve svém objektivnim rozméru zahrnuje také povinnost zachazet s
pfirozenymi zaklady zivota s takovou péci a ponechavat je v takovém stavu, aby budouci
generace, které chtéji tyto zaklady zachovat, nebyly nuceny zapojit se do radikalni
abstinence. Respektovani budouci svobody také vyZaduje véasné zahdjeni pfechodu
ke klimatické neutralité. V praxi to znamena, Ze transparentni uréeni dalsiho postupu
snizovani emisi sklenikovych plynt musi byt formulovano jiz v rané fazi, coz poskytne
voditko pro nezbytné rozvojové a provadéci procesy a zaroveri vyjadri dostatecny stuperi
naléhavosti a potreby vyssi jistoty pfi planovani.”

(Rozsudek Spolkového ustavniho soudu Némecka ve véci Neubauer et al., odst. 4 vyroku,
pfelozeno z anglického jazyka, zvyraznéno Zalobci)

Pokud jde o zalobni navrh v souvislosti se snizovanim emisi CO2 (East V. body A. az C. petitu), zalovani
dale namitaji, Ze ,... je prakticky z podstaty véci nemozné zavézat Zalovaného, aby spolu s Viadou CR
prijal ,nezbytna a ptimérena opatfeni smétujici ke snizeni emisi sklenikovych plynii v CR v souladu se
zévazky plynoucimi z..., vedouci k zachovéni uhlikového rozpodtu CR ve vysi 800 Mt CO2 od ledna
2021 do konce stoleti.“ (str. 4 vyjadfeni MPO) Zalovani véak podrobné&ji nerozvadéiji, pro¢ by takto
formulovana povinnost byla ,z podstaty véci nemozna“. Zalobci navic upozorfiuji, 2 v obdobnych
pripadech projednavanych zahraniénimi soudy byly organim statu ulozeny obdobné formulované
povinnosti, napf.:

* Povinnost ,za ucelem zastaveni zhorsovani budoucich dopadi na Zivotni prostredi pfijmout
veskera opatreni k dosazeni cild, které si Francie stanovila pro snizeni emisi sklenikovych
plynd,“ kterou ulozil statu francouzsky spravni soud v Pafizi ve véci Affaire du siecle
(rozsudek €. 1904967, 1904968, 1904972 a 1904976/4-1, ze dne 3. 2. 2021, ¢l. 4 vyroku),5

* ,Zakonodarce musi nejpozdegji do 31. prosince 2022 pfijmout ustanoveni o aktualizaci cili
snizeni na obdobi od roku 2031, jak je uvedeno v odivodnéni rozsudku,” rozhodl Spolkovy
ustavni soud Némecka ve vyse citovaném rozsudku ve véci Neubauer et al. Z odtivodnéni
rozhodnuti, na které soud odkazuje ve svém vyroku, pfitom vyplyva, ze zakonodarce je povinen

4 Anglické znéni rozsudku je dostupné zde: http://climatec
us-case- documents/2021/20210429 11817 1udqment 1.pdf nemecky ongmal je dostupny zde: http //chmatecasechart com/

5 Original rozsudku ve francouzéting je dostupny online: http:/paris.tribunal-administratif.fr/content/download/17 /1759761/
version/1/file/1904967190496819049721904976.pdf.
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zejména dbat o opatrné Cerpéani zbyvajiciho uhlikového rozpo¢tu Némecka (viz napf. odst. 194
rozsudku).

* Povinnost ,omezit celkovy objem nizozemskych rocnich emisi sklenikovych plyni nebo je
nechat omezit tak, aby se tento objem na konci roku 2020 snizil nejméné o 25 % ve srovnani
s uroveri roku 1990" ulozil statu nizozemsky Okresni soud v Haagu ve véci Urgenda.¢

Zaroven podle zalovanych ,[vjladu nelze zavazovat k prFijeti konkrétnich opatfeni, aniz by byla
nejprve zpracovéna pfislusna analyza jejich dopadi.“ (str. 10 vyjadfeni MZP, zvyraznéno Zalobci)
S timto tvrzenim se Zalobci ztotoZriuji — proto také zalobni navrh neobsahuje pozadavek na prijeti
konkrétnich opatreni (napf. v oblasti primyslu, energetiky, elektromobility, lesniho hospodarstvi, atd.).
Zalobci si uvédomuji, e pravni povinnosti Zzalovanych jsou povinnostmi k dosaZeni uréitého cile
(vysledku), a ze z pravnich pfedpisti nevyplyva povinnost dosahnout téchto cild konkrétné ur¢enymi
prostfedky. Naopak, zalovani maji volnost volby téchto prostfedkd, nikoli vSak volnost v rozhodnuti, zda
pravni pfedpisy a jimi stanovené cile dodrzi &i nikoli. Pokud Zalovani namitaji, ze pro pfijeti konkrétnich
opatfeni k ukonceni namitanych nezakonnych zasahu by bylo tfeba zpracovat analyzu dopadu téchto
opatfeni, zalobci nevidi rozumny ddvod, pro¢ by takova analyza nemohla byt zalovanymi zpracovana.

Pokud jde o ¢&ast petitu navrhujici uloZzeni povinnosti nékterych zalovanych pfijmout pfiméfena a
nezbytna opatfeni v oblasti adaptace na zménu klimatu, zalovani namitaji, Ze nelze vyrokem spravniho
soudu Zalovanym uloZit povinnost v takto vagni formé (str. 14 vyjadfeni MZP) a Ze takto formulovany
petit ,v pfipadé uspéchu zalobcl ponechava zcela na jejich libovdli, zda budou prijata opatfeni
povaZovat za pfiméfend a nezbytnd.“ (str. 2 vyjadreni MZ) Zalobci véak upozoriuji, ze vzhledem k Siroké
Skale moznosti, kterymi mohou Zalovani v oblasti adaptace na zménu klimatu spinit své pravni
povinnosti, nelze po soudu a tedy ani po zalobcich pozadovat konkrétnéjSi vymezeni dal§iho postupu
zalovanych. Zalobni navrh je proto formulovan v souladu s povinnosti zalovanych dosahnout
uréitého vysledku, kterym je zejména naplnéni pozitivnich zavazkl plynoucich z nutnosti
ochrany zakladnich lidskych prav, ohrozenych zménou klimatu. Tvrzeni Zalovanych o ,libovdli
zalobcu“ v pfipadé soudniho vykonu rozhodnuti je nespravné. V pfipadé uspéchu Zaloby by totiz otazku,
zda jsou Zalovanymi pfijata opatfeni k adaptaci na zménu klimatu dostate¢na, posuzoval exekucni soud,
nikoli samotni zalobci.

Zalobci proto shrnuji, Zze zalobni navrh je v souladu s pravnimi predpisy. Je zaloZen na konkrétnich
pravnich povinnostech Zalovanych, z nichZ jsou odvozeny pozadavky v oblasti mitigace i adaptace na
zménu klimatu. Zaroven Zalobni navrh reflektuje moznost Zalovanych zvolit si konkrétni zpusoby a
nastroje k dosazeni pravnimi predpisy pozadovaného cile.

2. Replika k argumentiim jednotlivych zalovanych

a) Vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi

Zalované MZP ve svém vyjadieni uvadi, e nema k dispozici odiivodnéni navrzeného uhlikového
rozpoctu CR a konstatuje, ze ,z grafu na str. 29 zaloby se zda, ze byla trajektorie, ze které rozpocet
vychézi, stanovena znacné libovolné.“ (str. 10 vyjadfeni MZP) K tomu Zalobci uvadi, ze s celym
odbornym posudkem ,Kvantifikace dopadti Patizské dohody pro Ceskou republiku (leden 2021) autort

6 Rozsudek ze dne 24. 6. 2015, anglické znéni rozsudku je dostupné online: https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/
VerdictDistrictCourt-UrgendavStaat-24.06.2015.pdf.
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K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester, ktery je pfilohou Zaloby, je
mozné se v souladu s § 45 s.f.s. seznamit v rdmci nahlizeni do spisu. Posudek je zarover zvefejnén na
webovych strankach spolku Klimaticka Zaloba CR, z.s.7 Posudek obsahuje i podrobny popis a
zdUvodnéni svolené metodologie, véetné zplsobu stanoveni idealni trajektorie snizovani emisi CO-.

MZP dale uvadi, Ze ,[jle vysoce pravdépodobné, Ze v ramci aktualizace Politiky ochrany klimatu v Ceské
republice s terminem do konce roku 2023 dojde k dalsimu navyseni pfislusnych cilt snizeni emisi
sklenikovych plynt v souladu s aktualnimi ambiciéznimi cili EU.“ (str. 11 vyjadfeni MZP) Zalobci tuto
informaci vitaji, ale vzhledem k tomu, Ze skuteéna aktivita zalovanych zatim v tomto sméru
neprobiha, povazuji Zalobci tento pfislib za irelevantni.

Zalobci v zalobé& (na str. 39) upozornili, Ze fada opatfeni dle Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu
v podminkach CR (2015) a Narodniho akéniho planu adaptace na zménu klimatu (2015) neni
zalovanymi zcela plnéna. MZP na tuto &ast zaloby reaguje konstatovanim, e ,takova tvrzeni se
nezaklédaji na pravdé.“ (str. 12 vyjadfeni MZP) Proti tomu se zalobci diirazné ohrazuji a upozornuiji,
?e hodnoceni plnéni téchto strategickych dokumentii provedlo samo MZP2 a to pravé se
zavérem, ze néktera dulezita opatfeni plnéna nejsou (podrobnéii viz str. 39-40 Zaloby).

b)  Vyjadreni Ministerstva primyslu a obchodu

Zalované MPO v reakci na argumentaci zalobct ohledné& neplnéni Ukolt Statni energetické koncepce
(viz Cast IV. bod 2.3 zaloby) uvedlo, ze ,...ma za akol monitorovat, nikoliv garantovat naplnéni vsech
v tomto ohledu relevantnich opatreni. Rada z téchto opatfeni nespada pfimo do gesce Zalovaného a
v pfipadé jejich neplnéni musi intervenovat pfimo Viada CR.“ (str. 2 vyjadfeni MPO, zvyraznéno
zalobci) K tomu zalobci podotykaji, ze MPO je vazano Statni energetickou koncepci, ktera byla pfijata
usnesenim Vlady CR, dle § 21 zakona &. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky. V pfipadech, kdy je tfeba zajistit
koordinaci opatteni, ktera nespadaji do gesce MPO, muze byt nezbytna intervence Viady CR — mi.
z tohoto dlivodu je rovnéz i Vlada CR Zalovanou v projednavané véci.

MPO déle reaguje na argumenty zalobcl ve vztahu k nedostateéné ambici snizovani emisi sklenikovych
plynti v sektoru praimyslu. Konkrétné ohledné Vnitrostatniho planu CR uvadi, ze ,[v]nitrostatni plan CR
maé tedy ,pouze“ desetilety horizont. Vnitrostatni plan CR pro roky 2031-2040 bude zpracovan aZ
v letech 2028/2029. Nelze tedy relevantné vyhodnocovat pinéni dlouhodobych zavazk( na zakladé
vnitrostatnich pland.“ (str. 2 vyjadfeni MPO, zvyraznéno Zalobci) Zalované MPO tedy timto vyjadfenim
de facto pfiznava, ze v dlouhodobéjSim horizontu zcela postrada koncepci, ktera by vedla k dodrzeni
pravnich povinnosti v oblasti mitigace zmény klimatu (viz &ast IV. body 2.1 a 2.2 Zaloby). Absence
koncepce snizovani emisi sklenikovych plynti CO2 v oblasti energetiky nasledné v praxi brani
efektivnimu planovani a naplfovani pravnich povinnosti zalovanych. Zarover zalobci pfipominaji,
?e ambice snizovani emisi sklenikovych plynt do roku 2029 dle aktualniho Vnitrostatniho planu CR jsou
natolik nizké, ze dodrzeni uhlikového rozpoctu dle zalobniho navrhu by bylo po roce 2030 jiz témér
nerealné (viz ¢ast IV. bod 2.2 Zaloby).

7 Viz: https://www.klimazaloba.cz/dukazy/.

8 Dostupné online zde: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vyhodnoceni_plneni_planu_klima/$FILE/OEOK-
vyhodnoceni_NAP_AZK-20200221.pdf.
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c) Vyjadreni Ministerstva zemédélstvi

Zalované MZ déale ve svém vyjadreni (str. 5-26) uvedlo dlouhy seznam adaptaénich opatteni, u nichz
vSak zcela chybi jakékoli vycisleni jejich pfedpokladanych dopad(l. Z vyjmenovanych opatfeni tedy
nelze dovodit, jakym zplsobem méla pfispét k pInéni pravnich povinnosti zalovanych v oblasti
adaptace na zménu klimatu, ani k ochrané prav ZalobcU a dalSich osob.

Pokud jde o emise sklenikovych plynd v sektoru zemédélstvi, MZ uvedlo, Ze ,v sektoru zemédélské
vyroby jako takové pak doslo jiz do roku 2018 k poklesu emisi tzv. sklenikovych plyni o 50 % (vzhledem
k roku 1990).” (str. 3 vyjadfeni MZ) MZ vSak ve svém vyjadreni zcela pomiji fakt, ze v poslednich
letech se vlivem tzv. kdrovcové kalamity zcela zménila bilance emisi sklenikovych plynt
v sektoru vyuziti pady, z to zejména v oblasti lest. Pfirozenou funkci lesl je totiz pohlcovani emisi
sklenikovych plyn( — pokud jsou ale lesy ve velkém mnozstvi kaceny, sklenikové plyny se z nich naopak
uvoliuji jejich pfirozenym rozkladem nebo péalenim. Podle oficialniho Narodniho inventafe emisi
sklenikovych plyna® (str. 261), ktery sestavuje Cesky hydrometeorologicky Ustav, byly emise
sklenikovych plynl v oblasti vyuziti pldy (tzv. LULUCF) v roce 1990 celkem — 5,7 Mt (tedy zaporna
bilance — pfevazovalo pohlcovani emisi pfedev§im diky lesim), zatimco v roce 2018 jiz byly emise
v tomto sektoru + 5,8 Mt. Tento negativni vyvoj svédéi o nedostate¢nosti opatreni zalovanych,
které vede jak k selhani v oblasti adaptace na zménu klimatu (rozsifeni kdrovcové kalamity), tak
k negativnim dopadiim na mitigaci zmény klimatu (nar(st emisi ze sektoru uziti ptdy).

MZ dale uvadi, Zze Narodni inventarizace lesi (2011-2015) zjistila zastoupeni jehli€nan( na Urovni
57,7 %, coz ma dokazovat dostatednou aktivitu v oblasti adaptace lesti na zménu klimatu. Zalobci vak
upozorniuji, Zze i 57,7% zastoupeni jehli¢nanud je velmi vysoké, a je jednim z hlavnich dlvodd, pro¢ je
kairovcova kalamita (a tedy i emise CO2 z lesnich porosttl) v CR rozsahlej$i, nez v sousednich statech,
kde je zastoupeni jehli¢nand (zejména smrku) niz&i. Zalobci pfipominaji, Ze kdrovcova kalamita
poslednich let zpusobila v CR $kody ve vy$i 36 mid. Ké (Climate Analytics, str. 26). Celkové
ekonomické dopady zmény klimatu na ¢eské lesy jsou odhadovany na 15 mid. ro€¢né (J. Zamoufil, str.
4-5).

Jinymi slovy, pfestoze MZ navenek prezentuje realizaci uréitych opatreni, skuteény stav adaptace
na zménu klimatu tyto snahy MZ neodrazi a je stale neuspokojivy. Pravni povinnosti Zalovanych
v oblasti ochrany klimatu pfitom nespogivaji v ptijimani opatteni, nybrz v dosahovani vysledkd. Zalobci
proto konstatuji, Ze tyto povinnost nejsou ze strany Zalovanych dostate&né pinény.

MZ dale oznaduje za spornou argumentaci zalobcl ohledné dopadd v psychické sféfe zalobce e) a
uvadi, ze ,tyto dopady [se] posuzuji podle toho, jak by véc vnimal na misté Zalobct prdmérny clovék.
S ohledem na tu skutecnost, Ze podle tvrzeni Zalobct jsou ve stejném postaveni vsichni lidé, pficemz
nelze hovofit o tom, Ze by klimaticky Zal a podobné psychologické disledky postihovaly vétsinu osob.
“(str. 2 vyjadfeni MZ) MZ timto vyjadfenim naznacuje, Ze osoby trpici environmentalnim zalem, véetné
zalobce e), jsou oproti bézné populaci precitlivélé nebo se jinak odchyluji od prtiméru. Zalobci se
ohrazuji proti takovéto bagatelizaci psychologickych dopadli zmény klimatu obecné i vzhledem
k zalobci e). Ze zpravy z psychologického vySetfeni zalobce e) ze dne 27. 1. 2021, ktera je pfilohou
zaloby, jednozna¢éné vyplyva, Ze lze zalobce e) z hlediska duSevniho zdravi povazovat za
pramérného ¢lovéka — nema historii psychiatrického lé¢eni ani anamnézu, ktera by napovidala
zvySenému riziku psychologickych obtizi. Psychologické dopady zmény klimatu tedy nejsou otazkou
pouze urdité Gasti spole¢nosti, jak se snazi naznadit MZ. Zalobci proto navrhuji, aby soud tento
argument zalovanych odmitl jako zcela nepodlozeny.

9 Dostupny online: https:/unfccc.int/sites/default/files/resource/cze-2020-nir-7may20.pdf.
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V neposledni fadé MZ uvadi, ze ,z hlediska formalniho pak je tfeba poukazat na to, Ze Zalobci
opakované odkazuji na poznatky organizaci, jejichz divéryhodnost je sporna, poskozena jejich vlastni
¢innosti (napf. obecné znama aféra Climategate). Dokud nebudou tyto pochyby pfesvédcivé vyvraceny,
je tfreba se zavéry téchto organizaci pracovat s maximalni opatrnosti.” (str. 2 vyjadieni M2Z)

Zalobci se proti tomuto nepodlozenému tvrzeni MZ diirazné ohrazuji. Podklady a odborné posudky
pfedloZzené Zalobci byly zpracovany nezavislymi renomovanymi védeckymi institucemi. Jedna se jak o
zpravy Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu, které reflektuji tisice védeckych studii a
recenzovanych publikaci, obsahlou studii Ceského hydrometeorologického tstavu ohledné dopadil
zmény klimatu na CR, tak o dal$i podklady zpracované pfimo pro Géely tohoto fizeni ze strany ptednich
odbornikl na oblast klimatu z University of Manchester a think tanku ClimateAnalytics. MZ neuvédi,
kterou z téchto instituci konkrétné povazuje za ned(véryhodnou, ani nepfedklada zadné dikazy, které
by mély jejich kredibilitu zpochybnit. Zalobci navic upozorfiuji, Ze tzv. aféra "Climategate" z roku 2009
zmiflovana zalobci se netykala z4dné z vySe jmenovanych organizaci; tykala se pouze oddéleni pro
vyzkum klimatu na University of East Anglia a nezavislé vySetfovani nezjistilo zadné pochybeni
dotéenych klimatologti. Zalobci proto navrhuji, aby soud tuto namitku jako zcela nepodlozenou
odmitl.

d) Vyjadreni Ministerstva dopravy

Zalované MD ve svém vyjadreni upozorfiuje, Ze Vlada CR pfijala novou Dopravni politiku Ceské
republiky pro obdobi 2021 — 2027 s vyhledem do roku 2050.° Pfijeti tohoto dokumentu méa podle MS
(str. 3 vyjadreni) vyvracet tvrzeni Zalobcli o pasivitt MD v oblasti ochrany klimatu. Zalobci v&ak
upozorniuji, ze cile nové Dopravni politiky pro snizovani emisi sklenikovych plynd nejen ze potvrzuji
v Zalobé namitanou necinnost MD v této oblasti, ale zarover ukazuji, ze MD ma v planu v této
necinnosti setrvat i v dalSim strategickém obdobi.

Konkrétné Zalobci upozorriuji, Ze nova Dopravni politika (str. 88) stanovi odhad emisi CO- pfi pInéni
jejich opatieni, ktery neni v souladu s pravnimi povinnostmi zalovanych snizovat emise
sklenikovych plynt (viz ¢ast IV. body 2.1 a 2.2 Zaloby). Emisni scénéf totiZz do roku 2050 pocita pouze
s omezenim emisi sklenikovych plynd o 32 % oproti roku 2019. To znamend, ze MD pocita az do roku
2050 se zachovanim vice nez dvou tfetin sou€asnych emisi sklenikovych plyn(i z dopravy. Jak Zalobci
vysvétlili v zalobé (viz ¢ast IV. bod 2.2), pro zamezeni nebezpecné zméné klimatu je tfeba, aby byla do
roku 2050 dosazena klimaticka neutralita, tedy nulova bilance emisi sklenikovych plyni. Ambice nové
Dopravni politiky jsou tak v tomto ohledu zcela nedostate¢né.

Obdobné jako MZ, také MD ve svém vyjadfeni nabizi dlouhy seznam opatfeni, kter4 maji udajné slouzit
k ochrané klimatu v sektoru dopravy. Zalobci véak upozorfiuji, Ze u zadného z téchto opatieni nejsou
vy¢isleny jeho dopady na snizeni emisi sklenikovych plyni, ani jiné pfedpokladané piinosy pro
ochranu klimatu. Skuteéné emise sklenikovych plynii ze sektoru dopravy v CR pfitom v poslednich
letech stagnuji (viz str. 32-33 Zaloby), resp. mirné rostou. Je tedy patrné, ze ackoli MD prezentuje
seznam opatieni, jejich dopady nejsou v realité patrné.

MD v seznamu realizovanych opatfeni uvadi také nékteré kroky, jejichz spojitost s ochranou klimatu
je prinejmensim diskutabilni — napf. snizeni svételného znecisténi, omezovani hluku nebo kontrola
emisi Skodlivych latek (jinych nez CO2) z motorovych vozidel. Néktera opatfeni dokonce mohou pfimo
vést ke zvySeni emisi CO2 v CR — napf. zvy$ovani kapacity letového provozu (str. 16 vyjadfeni MD).

10 Dostupna online: https: A .
roku-2027-Pr/lll-DP-Navrh.pdf.aspx.
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ll. Zaver

Zalobci zavérem upozorfiuji na podstatu projednavaného pravniho sporu, jiz je predevsim ochrana
vefejnych subjektivnich prav ZzalobclG pfed nezakonnymi zasahy zplsobenymi nedostate¢nou
aktivitou zalovanych v oblasti ochrany klimatu. Nepochopeni tohoto problému demonstruje Zalované
MZP, které ve svém vyjadreni uvedlo, Ze:

Jrjeseni jakéhokoli zasadniho spolecenského problému, kterym je zajisté i ménici se

klima spojené s fadou negativnich dusledku, musi byt primarné Ffeseno nastavenim

odpovidajiciho pravniho ramce (mantineld), v némz nasledné spravni organy vykonavaji

svou ¢innost vici jednotliveim. Pokud je zde spoleCenska vile zménit celkovou

sKlimatickou” politiku statu (jeho celkové cile, legislativni a ekonomické nastroje atd.), je

nutné této zmény dosahnout politicky skrze nastroje zastupitelské demokracie formou

zmény pravnich predpisu, nikoli prostfednictvim spravniho soudu formou zasahové

Zaloby dle ust. § 82 a nasl. s.F.s.“ (str. 3 vyjadieni MZP)

Zalobci proto upozorriuji, ze otazky pravnich povinnosti zalovanych v oblasti ochrany klimatu, at uz
vyplyvajici z pozitivnich zavazkd na poli lidskych prav, nebo z pfedpist upravujicich ochranu zivotniho
prostfedi, nejsou problémem politickym, nybrz pravnim. Skuteénost, Ze jsou opatfeni na ochranu
klimatu predmétem politického rozhodovani, neznamena, Ze neexistuji pravni mantinely tohoto
rozhodovani. Neni véci spravnich soud(, aby volily a spravnim organtim ukladaly konkrétni feSeni pro
ochranu klimatu. Zalobci proto takovyto zasah do politického rozhodovani moci vykonné po soudu ani
nepozaduji. Spravni soudy jsou ale povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav a je jejich
Ulohou v demokratickém pravnim staté, aby chranily jednotlivce pred zjevnymi excesy verejné moci.
Praveé takové ochrany se zalobci v projednavané véci domahaji.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem zalobci trvaji na zavére¢ném Zalobnim navrhu, uvedeném
v Zalobé.

V Brné dne 7. 10. 2021

Klimaticka zaloba CR, z.s.

sedlaci z Ceského raje

lesnik ze Strakonicka

muz z Prahy trpici environmentalni Gzkosti
Obec Svaty Jan pod Skalou

lesnici z Hodoninska
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