Nejvyssi spravni soud
Moravské nameésti 611/6
657 40 Brno

datovou zpravou

Ke sp. zn. 9 As 116/2022

Zalobci:

a) Klimaticka Zaloba CR, z. s., se sidlem V Sareckém udoli 281/54, Dejvice, 160 00 Praha 6,
ICO: 083 25 146,

o) I
B ———
! ) [

_

f) Obec Svaty Jan pod Skalou, se sidlem Svaty Jan pod Skalou 6, 266 01, ICO: 005 09 825,

) |
|

Zastoupeni:

Mgr. Pavlem Cernym, advokatem zapsanym v seznamu CAK pod ev. &. 12813 se sidlem v Brng,
Udolni 33, 602 00 Brno

Zalovani:
1) Vlada Ceské republiky, se sidlem nabfeZi Edvarda Bene3e 4, Praha 1
2) Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vr3ovickad 1442/65, VrSovice, Praha 10
3) Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 3
4) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1

5) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé proti nezdkonnym zdsahim Zalovanych

Frank Bold Advokiti, s.r.o. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, viozka 63531



DoplInéni kasa€ni stiZznosti

Zalobcu:

a) Klimaticka Zaloba CR, z. s.,
f) Obec Svaty Jan pod Skalou

(dale jen ,stéZovatelé”)

proti vyrokam L., lll., IV. a V. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2022, €.j. 14 A 101/2021 - 248

l. Preambule

Podanou zalobou a nasledné touto kasacni stiznosti se zalobci, resp. stéZzovatelé domahaji ochrany
pred disledky pasivity statu a jeho pfislusnych organl v oblasti ochrany pred zménou klimatu
a jejimi Skodlivymi nasledky.

Opatreni, ktera mohou Zalovani k ochrané klimatu pfijimat, se déli na dvé zakladni skupiny. Na jedné
strané jde o mitigaci zmény klimatu, tedy o opatfeni spocivajici ve snizovani emisi sklenikovych plynd
s cilem pfedchazeni nebezpecné zméné klimatu. Na druhé strané jde o adaptaci na zménu klimatu,
kterd spociva v prijimani opatfeni k prizptsobeni obyvatel, hospodarstvi i Zivotniho prostfedi novym
podminkam, jako jsou viny veder a sucha nebo dopady na lidské zdravi.

Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud” nebo ,soud”) dal zalobclim €aste¢né za pravdu, a to pokud
jde o nedostateCnost opatfeni oblasti mitigace. Konkrétné soud konstatoval, Ze Zalovani maji pravni
povinnost stanovit konkrétni mitigacni opatreni ke snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030.
Soud naopak nevyhoveél ndvrhu Zalobctd na uréeni povinnosti Zalovanych snizit emise sklenikovych plynd
ve v&t3im rozsahu (odpovidajicim dosazeni ,klimatické neutrality CR” do r. 2050) a povinnosti pFijmout
nezbytna a pfimérena opatfeni k adaptaci na zménu klimatu.

StéZovatelé v podané kasacni stiznosti namitaji, Ze soudem uznana mira nezakonného zasahu do jejich
prav a odpovidajici zakaz Zalovanym v tomto zasahu pokracovat neposkytuji dostate€nou ochranu
jejich vefejnym subjektivnim pravam. StéZovatelé jsou presvédceni, Ze soud postupoval nespravné,
kdyZ neshledal povinnost statu (Zalovanych) dosahnout klimatické neutrality. Tato povinnost
pfitom vyplyva z Pafizské dohody (vyhldSené pod €. 64/2017 Sb. m. s.) a z nafizeni EU &. 2021/1999,
kterym se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutrality (dale jen ,naFizeni EU").
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V oblasti adaptace stéZovatelé namitaji, Ze se meéstsky soud zabyval pouze otazkou, zda jsou
z formalniho hlediska pfijimany adaptacni plany a opatfeni, popfipadé zda jsou tato opatfeni plnéna.
NereSil vSak Zalobni namitku, Ze samotna opatfeni obsaZena v adaptacnich strategiich jsou
.bezzubé&” formulovana a proto nejsou zpUsobild vést k trvalému pokroku v oblasti adaptace, jak
vyZzaduje nafizeni EU i dalSi pravni pfedpisy.

Na zakladé aktualniho védeckého poznani je témér jisté, Ze bez rychlého a efektivniho omezeni emisi
sklenikovych plyn(i dojde ke globalnimu zvySeni teploty oproti predindustridlni dobé v rozsahu, ktery
bude znamenat dlouhodobé zmény neslucitelné s dalsi existenci lidské civilizace v jeji sou¢asné podobé.
Mezni hodnotu otepleni planety védci povazuji zvyseni globalni teploty o 1,5 °C oproti pfedindustrialni
dobé. ZvySeni teploty nad tuto miru je povazovano za tzv. ,nebezpe€nou zménu klimatu“, ktera
zpUsobi radikalni zmény, jez zasdhnou celou planetu a lidstvo (viz Shrnuti zvlastni zpravy ,Global
Warming of 1.5 °C" (2018) zpracované Mezivladnim panelem pro zménu klimatu, str. 5, pfilohou Zaloby).

StéZovatelé jsou si védomi vyjimecnosti projednavaného sporu i zavaznosti tématu ochrany klimatu.
V Zalobé a dalSich vyjadrenich proto stéZovatelé odkazovali i na rozsudky zahrani¢nich soudd. Vzhledem
k formulaci povinnosti v oblasti mitigace stézovatelé odkazuji zejm. na rozsudek némeckého
Spolkového tstavniho soudu ve véci Neubauer et al. (rozsudek ze dne 24. 3. 2021)," ve kterém se soud
zabyva fadou otazek, které vyvstavaji i v projednavané véci.

1. Pfedchozi prabéh Fizeni

Zalobci se Zalobou, podanou dne 21. 4. 2021 u Méstského soudu, doméahali ochrany pFed trvajicim
nezakonnym zasahem Zalovanych do verejnych subjektivnich prav Zalobcl, spocivajicim v pasivité
(nezdkonné necinnosti) Zalovanych v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi Skodlivymi nasledky.

Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze ne€innosti Zalovanych v oblasti ochrany klimatu do3lo k nezdkonnym
zasahUm do jejich prava na zivot, na ochranu zdravi, na pfiznivé Zivotni prostredi, vlastnického prava,
prava podnikat, prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a prava na samospravu, ktera jsou
zaru¢ena Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prava a zékladnich
svobod. Tomuto obsahu zaloby odpovidal zavérecny Zalobni navrh. Na jednani konaném dne 15. 6. 2021
predlozili Zalobci dil¢i alternativni ndvrhy ve vztahu k nékterym boddm plvodniho Zalobniho navrhu
(podrobnéji dale).

Méstsky soud vyrokem I. Rozsudku ze dne 15. 6. 2022, C.j. 14 A 101/2021 - 248 (dale jen ,rozsudek
méstského soudu”) odmitl Zzalobu proti zalované 1) - Vlade CR.

" Original v némeckém a anglickém jazyce dostupny online: http://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-et-al-v-
germany/.
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Vyrokem lll. tohoto rozsudku méstsky soud urcil, Ze zasah Zalovanych 2) - 5), spocivajici v nestanoveni
konkrétnich mitigacnich opatreni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plyn( o 55 % do roku 2030 ve
srovnani s Urovni v roce 1990, je nezakonny. Tento vyrok soudu se liSi od Zalobnich navrhl Zalobc(.

Vyrokem IV. tohoto rozsudku méstsky soud Zalovanym 2) - 5) zakazal pokracovat v poruSovani prav
zalobcl nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynd
0 55 % do roku 2030 ve srovnani s Urovni v roce 1990. Tento vyrok soudu se lisi od Zalobnich navrh(
Zalobcu.

Vyrokem V. tohoto rozsudku méstsky soud zamitl Zalobu v c¢asti smérujici vici neprovedeni
dostate¢nych adaptacnich opatreni.

Rozsudek méstského soudu byl zastupci Zalobcl dorucen dne 7. 7. 2022. Dne 21. 7. 2022 podali
stéZovatelé proti vyrokdm 1., ., IV. a V. rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. K vyzvé soudu,
dorucené zastupci stézovatell dne 26. 7. 2022, stéZovatelé timto doplnuji dlvody své kasacni stiznosti.

1. Dlvody kasacni stiznosti

1) Méstsky soud nespravné posoudil obsah a rozsah povinnosti Zalovanych
v oblasti sniZovani emisi sklenikovych plynt (mitigace)

Zalobci v 7alobé tvrdili, Ze Zalovani poru3uji své pravni povinnosti ke sniZovani emisi sklenikovych
plynt, které plynou ze zadkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, z R&mcové Umluvy Organizace
spojenych narod( o zméné klimatu (¢. 80/2005 Sb. m. s.) a Parizské dohody. Méstsky soud pfi posouzeni
tohoto tvrzeni vychazel z fady dlkaz(, které Zalobci predloZili, i z dalSich odbornych studii, zejména
z Sesté zpravy Mezivlddniho panelu OSN pro klimatickou zménu (déle jen ,IPCC").

Méstsky soud dal Zalobciim za pravdu v tom, Ze , [ajntropogenni zmény klimatu maji vyrazné neZddouci
dopady na Zivotni prostredi, které se postupné méni ve vSech svych sloZkdch. Zaroveri jde o takové nepriznivé
dopady na Zivotni prostredi, které se pfimo odrdZeji ve zhorseni Zivotnich podminek ¢lovéka. Jednd se napr.
o teplotni vykyvy vyvoldvajici stres z horka, rozsifeni infekénich onemocnéni, sniZeni pestrosti a pfistupu ke
stravé atd.” (odst. 221 rozsudku) Vliv ¢lovéka na klimatické podminky je pfitom podle méstského
soudu nezpochybnitelny a jeho dopady jsou stale zFetelng&jSi a dalekosahlé.

Méstsky soud dale shodné se Zalobci shledal, ze ,,rozsah stdvajicich zmén klimatického systému a jeho dsti
je nebyvaly v porovndni s vyvojem v minulych stoletich a dokonce tisiciletich; globdini povrchové teploty se
budou pfi vsech emisnich scéndfich zvysovat alespon do poloviny stoleti; globdlni otepleni o 1,5 a 2 °C bude
v pribéhu 21. stoleti prekroceno, ledaZe v nadchdzejicich desetiletich dojde k podstatnému sniZeni emisi
CO: a dalsich sklenikovych plyni.” (odst. 218 rozsudku, zvyraznéno stéZovateli)

Tyto pozadavky na snizovani emisi sklenikovych plynl jsou rovnéz reflektovény v Pafizské dohodé
a v narizeni EU. Méstsky soud dal pfitom Zalobclm za pravdu, Ze PafiZzska dohoda je soucasti
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tuzemského pravniho Fadu dle ¢l. 10 Ustavy (odst. 229 rozsudku) a mdzZe byt tedy povaZzovana za
zakonné provedeni prava na priznivé Zivotni prostfedi dle ¢l. 35 Listiny, kterym jsou Zalovani vazani.
S témito pravnimi zavéry méstského soudu stéZzovatelé souhlasi.

Méstsky soud se dale zabyval konkrétnim obsahem povinnosti Zalovanych sniZovat emise
sklenikovych plynd, kterd plyne z Pafizské dohody. PrestoZze méstsky soud dal zalobcdm za pravdu
v tom, Ze zalovani tyto své povinnosti porusuji, dospél k odliSnému zavéru co do jejich konkrétniho
obsahu a rozsahu, a to v nasledujicich dvou smérech:

a) Méstsky soud, dle nadzoru stéZovateld v rozporu s ¢l. 1 a 2 nafizeni EU a ¢l. 2 Parizské dohody,
dovodil pouze povinnost zalovanych dosdhnout urcité Urovné snizeni emisi sklenikovych plynd
k roku 2030. NedoSel v3ak k zavéru o existenci pravni povinnosti statu (Zalovanych)
dosdhnout do roku 2050 klimatické neutrality a neulozil Zalovanym povinnost ukoncit
nezakonny zasah do prav Zalobcu, spocivajici v absenci opatfeni, sméfujicich k dosaZeni
tohoto cile.

b) Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné rozsahu povinnosti Zalovanych dosahnout
snizeni emisi CO, (0 55 % do roku 2030). Takto vyjadfenad povinnost pfitom neodpovida
zavazkum plynoucim PafiZské dohody (€l. 2), resp. na¥izeni EU (€l. 1 a €l. 2), a nemiZe vést
k naplnéni cili PafFiZzské dohody, tedy udrZeni narlstu globalni teploty o 1,5 °C, pfipadné
vyrazné pod hranici 2 °C.

StéZovatelé se k dale podrobnéji vyjadfuji k obéma témto otazkam.

a) Soud pochybil, kdyZ neshledal nezakonny zasah spocivajici v absenci zavazku
dosahnout klimatické neutrality

Zalobci v Zalobé& navrhovali, aby méstsky soud uloZil Zalovanym ukonit nezakonny zasah do jejich prav
spocivajici vtom, Ze nepfrijali dostatecna opatfeni k dodrZeni tzv. uhlikového rozpoctu v objemu
maximalné 800 Mt CO., ktery byl urcen na zakladé posudku expertd z University of Manchester
(Kvantifikace dopad(i PafiZské dohody pro Ceskou republiku, leden 2021), a to v&deckou metodikou,
vychazejici z principl Parizské dohody. Na jednani dne 15. 6. 2022 Zalobci predloZili alternativni varianty
této Casti zalobniho navrhu, které byly formulovany jako nasledujici pravni povinnosti zalovanych:

o dosazeni klimatické neutrality CR do roku 2050 a vypust&ni maximalné 800 Mt CO; od
ledna 2021 do doby dosaZeni klimatické neutrality na Gzemi CR, nebo

e sniZeni emisi CO2 na izemi CR o 84 % v roce 2030 oproti roku 1990 a dosaZeni klimatické
neutrality CR do roku 2050.

StéZovatelé v této souvislosti uvadéji, Ze klimatickou neutralitou se rozumi stav, kdy je bilance emisi
sklenikovych plyni (napf. na Grovni stdtu nebo globalné) vyrovnana, tedy jejich koncentrace
v atmosfére se nezvysuje. Globalni klimatické neutrality je dle védeckych podklad( potifeba dosahnout
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do roku 2050 (viz Shrnuti zvlastni zpravy ,Global Warming of 1.5 °C" 2018, zpracované Mezivladnim
panelem pro zménu klimatu, str. 12). Dokud nebude klimatické neutrality dosazeno, narlst globalni
teploty bude pokracovat a s tim souvisejici zdsahy do prav jednotlivcli se budou prohlubovat. Zalovani
pritom ke splnéni tohoto cile v souCasnosti dostatecné nepfispivaji ani nesméruiji.

Koncept tzv. uhlikového rozpoctu pak predstavuje celkové mnozstvi antropogennich emisi
sklenikovych plynd, které je mozné vypustit, aby nedoslo k nebezpecné zméné klimatu, tj. nardstu
globalni teploty o vice nez 1,5 °C. Po vycerpani uhlikového rozpoctu tedy musi byt dosazeno klimatické
neutrality.

V8echny varianty Zalobniho navrhu obsahovaly prvek ,konecnosti” (omezeného maximalniho
mnoZstvi) emisi sklenikovych plyni - at uZ vyjadieny jako povinnost dodrZeni uhlikového rozpoctu,
nebo jako zavazek dosazeni klimatické neutrality v kombinaci s omezenim celkového vypuSténého
mnozstvi emisi CO..

Méstsky soud ve vyrocich Ill. a IV. rozsudku rozhodl, Ze porusenim prav Zalobcl je pouze absence
konkrétnich mitigacnich opatfeni, vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plyni o 55 % do roku 2030
ve srovnani s Urovni v roce 1990. Neshledal vsak, Ze nezdkonny zdsah do prav Zalobcl spociva
i v neexistenci opatfeni, ktera by v dlouhodobé&jSim ¢asovém horizontu zajistila dosaZeni klimatické
neutrality jako cilového stavu, pfedepsaného Pafizskou dohodou i nafizenim EU. V tomto sméru je
rozsudek méstského soudu zaloZzen na nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu &8 103 odst. 1)

pism. a) SRS.

StéZovatelé pripominaji, Ze cilem Parizské dohody je udrZet nartst globalni teploty do 1,5 °C, resp.
vyrazné pod 2 °C do konce stoleti. Tento cil mUZe byt spInén pouze tehdy, pokud bude dosazeno globalni
klimatické neutrality. Cil a zdvazek dosaZeni klimatické neutrality tedy vyplyva pFimo z PaFiZské
dohody. Cim méné emisi sklenikovych plynt bude do konce stoleti vypusténo, tim mensi bude vysledné
otepleni. Po dosaZeni klimatické neutrality se koncentrace sklenikovych plyn( v atmosfére stabilizuje
a proces ohfivani planety se postupné (v fadu desitek let) zastavi. V soucasnosti jiz doSlo k navySeni
globalni teploty 0 1,2 °C (v CR dokonce o 2,1 °C) oproti pFedindustrialni dobé.

Povinnost dosahnout klimatické neutrality do roku 2050 vyslovné vyplyva také z ¢l. 1 a €l. 2
na¥izeni EU, jeZ uvadi, Ze ,Celounijni emise a pohlcovdni sklenikovych plynd, jeZ jsou upraveny pravem Unie,
musi byt v Unii nejpozdéji do roku 2050 vyrovnané, cimZ se do uvedeného data emise snizi na Cistou nulu,”
adale ze ,[plfislusné orgdny Unie a Clenské stdty pFijmou nezbytna opatieni na urovni Unie, resp. ¢lenskych
statd, aby umozZnily spolecné dosaZeni cile klimatické neutrality stanoveného v odstavci 1, a to
s pfihlédnutim k vyznamu podpory spravedinosti a solidarity mezi ¢lenskymi staty a nakladové efektivnosti pFi
dosahovdni tohoto cile.” (Cl. 2 odst. 2 nafizeni EU). Na tento zavazny cil, stanoveny v nafizeni EU, ostatné
upozorfiuje i méstsky soud (odst. 253 rozsudku), aniz by oviem vysvétlil, proc jej nepromitl do vyroku
rozsudku.
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Soud v odlvodnéni rozsudku odmitl koncept narodniho uhlikového rozpoctu s tim, Ze , [tleploty, které
nesmi byt pfekroCeny do konce stoleti, samy o sobé k soudnimu pfezkumu nedostacuji, protoZe z nich na prvni
pohled neni jasné, jaky podil md ten ktery stdt.” (odst. 233 rozsudku). Uréeni podilu CR na sniZzovani emisi
se vénuje bod b) této Casti kasacni stiznosti. Na tomto misté vSak stéZovatelé upozornuji na to, Ze i pokud
by bylo obtizné urcit podil jednotlivych statd na snizovani emisi sklenikovych plyn(, je jednozna€né, Ze
tyto emise musi v urcitém okamZiku dosahnout nuly - klimatické neutrality. To ostatné uznava i
méstsky soud, kdyZ v odst. 239 rozsudku ,souhlasi s tim, Ze globdini uhlikovy rozpocet 900 Gt CO; od ledna
2018 odpovidd zdvazku plynoucimu z Pafizské dohody.”

Soud tedy shodné se sté&zovateli dospél k zavéru, Ze na globalni Urovni bude nezbytné dosahnout
klimatické neutrality. Na rozdil od globalniho uhlikového rozpoctu je vSak pomérné jednoduché urcit
~podil” jednotlivych statd na klimatické neutralité. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nulovou bilanci
emisi sklenikovych plynd, je pro spinéni tohoto cile nezbytné, aby klimatické neutrality dosahly vsechny
staty. Pfipadné vyjimky z tohoto pravidla by musely byt fadné odlvodnény a kompenzovany jinymi staty
(vy$sim omezenim emisi sklenikovych plynd, nez odpovida jejich klimatické neutralité). Povinnost
jednotlivych statd dosahnout klimatické neutrality je navic v ramci nafizeni EU upravena specificky
k roku 2050.

Povinnost dosdhnout klimatické neutrality ulozil statu také némecky Spolkovy ustavni soud ve véci
Neubauer et al. (rozsudek ze dne 24. 3. 2021).2 Konkrétné Spolkovy Ustavni soud uved!:

«~Respektovdni budouci svobody také vyZaduje v€asné zahdjeni prechodu ke klimatické
neutralité. V praxi to znamend, Ze musi byt jiZ v rané fdzi formulovdny transparentni
specifikace dalsiho postupu sniZovdni sklenikovych plynd, které poskytnou ndvod pro
poZadovany postup a proces jejich implementace a zajisti dostateCnou miru naléhavosti
rozvoje a jistoty pfi pldnovani.” (bod 4 vyroku)

.Zjevné nevhodnou strategii ochrany [klimatu] by byla ta, kterd by se zabyvala sniZovanim
emisi sklenikovych plynd, aniZ by sledovala cil klimatické neutrality (...). Globdini oteplovdni
Ize zastavit pouze tehdy, pokud se emise sklenikovych plyn( udrZi na klimaticky neutrdini
trovni” (odst. 118)

Méstsky soud se vSak v odivodnéni rozsudku vénoval pouze otazce ,velikosti” uhlikového rozpoctu
dle zalobniho navrhu, kterou nepovazoval za presvédcive vycislenou. Na zakladé tohoto zavéru méstsky
soud odmitl cely tento koncept véetné poZadavku na dosaZeni klimatické neutrality. Méstsky
soud tak nedovodil povinnost zalovanych sméfovat k dosazeni klimatické neutrality (at jiZ do roku
2050, v souladu s narizenim EU, nebo do vyCerpani odpovidajiciho uhlikového rozpoctu, v souladu
s odbornymi podklady predlozenymi Zalobci). V souladu s rozsudkem meéstského soudu by tak bylo

2 Dostupné online: http://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-et-al-v-germany/.
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mozné, aby emise sklenikovych plyn( v CR po roce 2030 déle stagnovaly nebo rostly. Takovy stav by
pritom nevedl k ukon€eni nezakonného zasahu, kterého se zalovani dopoustéji.

b) Soud pochybil, kdyZ vySel z méné ambiciézniho cile sniZovani emisi CO,, nezZ je
potiFebné pro dosaZeni cilG PafiZzské dohody

Méstsky soud vyrokem lll. rozsudku konstatoval nezakonny zasah Zalovanych ministerstev, spocivajici
v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plynti o 55
% do roku 2030 ve srovnani s urovni v roce 1990. Vyrokem IV. rozsudku méstsky soud zakazal
zalovanym ministerstviim pokracovat v porusovani prav zalobcl, k némuz v této souvislosti dochazi.

Zalobci vdak tvrdili 3ir3i rozsah povinnosti Zalovanych v oblasti mitigace, ¢emuZ odpovidaly i jejich
Zalobni navrhy. Konkrétné Zalobci navrhovali, aby soud uloZil Zalovanym povinnost pfijmout opatfeni,
smérujici k:
o zachovani uhlikového rozpoétu CR ve vysi 800 Mt CO, od ledna 2021 do konce stoleti
(pGvodni Zalobni navrh), nebo

o dosazZeni klimatické neutrality CR do roku 2050 a vypusté&ni maximalné 800 Mt CO; od
ledna 2021 do doby dosaZeni klimatické neutrality na tzemi CR (prvni alternativni navrh
predlozeny na jednani dne 15. 6. 2022), nebo

e sniZeni emisi CO; na tizemi CR o0 84 % v roce 2030 oproti roku 1990 a k dosaZeni klimatické
neutrality do roku 2050. (druhy alternativni navrh predlozeny na jednani 15. 6. 2022).

VSechny tfi uvedené varianty vyjadruji rdznymi slovy stejny kvantitativni rozsah snizovani emisi CO,
ktery dle Zalobct odpovida pravnim povinnostem Zalovanych, vyplyvajicim z Pafizské dohody a narizeni
EU (pficem?z prijeti opatfeni k takovémuto snizeni soucasné znamena ukonceni nezakonnych zasaht do
prav Zalobca).

V prvnim pfipadé je povinnost statu (Zalovanych) vyjadfena s odkazem na uhlikovy rozpocet,
dovozeny experty z University of Manchester (viz posudek Kvantifikace dopadt PariZské dohody pro
Ceskou republiku, leden 2021, ktery je pFilohou Zaloby). Ve druhém pFipadé je tato povinnost vyjadfena
prostfednictvim zavazku dosazeni klimatické neutrality a absolutniho mnozstvi emisi CO,, které je
mozné v CR pFed dosaZenim klimatické neutrality vypustit (tento objem odpovida uhlikovému rozpoctu).
Ve tFetim pFipadé je stejnd povinnost vyjadfena procentualnim snizenim emisi CO; k roku 2030
oproti roku 1990, které by odpovidalo cilim Pafizské dohody pfi rovhomérném (kazdy rok o 11,4 %)
snizovani emisi v souladu s cili Parizské dohody (viz posudek Kvantifikace dopadi PariZské dohody pro
Ceskou republiku, leden 2021, tabulka C. 3). StéZovatelé (zalobci) takto navrhovany rozsah povinnosti ke
snizovani emisi sklenikovych plyni podrobné zdGvodnili v Zalobé (Cast IV. bod 2.1 a 2.2).

StéZzovatelé pripominaji, Ze hlavnim cilem Pafizské dohody i pozitivnich zavazk( statu na poli lidskych
prav, na které v citovanych bodech Zaloby odkazali, je pfedevSim zabranit nebezpecné zméné klimatu
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a souvisejicim zasahim do prav jednotlivcli. Vtomto svétle je tfeba také vykladat a hodnotit
povinnosti Zalovanych v oblasti ochrany klimatu. Pokud ma byt dosazeno efektivni ochrany lidskych prav
Zalobct i dalSich osob, je potrfebné, aby byly staty vazany povinnostmi plynoucimi z PaFizské dohody
nejen vrozsahu, ktery si libovolné stanovi v ramci narodné stanoveného prispévku (tzv. NDC), ale
v rozsahu odpovidajicim dosaZeni zavazného cile udrZeni narastu teploty pod hranici 1,5 °C, resp.
2 °C. Pokud by staty mély moznost stanovit si libovolné (ne)ambiciézni pfispévky ke globalnimu Usili o
snizovani emisi sklenikovych plyn0, nebylo by z hlediska ochrany prav jednotlivcd nic platné, Ze takto
stanovené zavazky naplfiuji. Zalobci proto dovozovali zavazny podil CR na snizovani emisi sklenikovych
plynd a jemu odpovidajici maximalni mnoZstvi budoucich emisi pravé z potfeby omezit naruast
globalni teploty do 1,5 °C, resp. vyrazné pod 2 °C.

Zalobci k vy¢isleni podilu CR na snizovani emisi sklenikovych plynti zvolili tzv. ,uhlikovy rozpoé€et”, ktery
predstavuje celkové mnoZstvi antropogennich emisi sklenikovych plynd, které je mozné vypustit, aby
nebyla pfekroCena hranice tzv. nebezpecné zmény klimatu. Podrobny postup vypoctu uhlikového
rozpoctu CR je uveden v Zalobé& (¢4st IV. bod 2.2.) a také v posudku University of Manchester, ktery je
prilohou Zaloby,

Méstsky soud v rozsudku uved|, Ze PaFiZska dohoda predstavuje ,vykladovou pomutcku” pro uréeni
rozsahu povinnosti plynouci pro Zalované z prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Konstatoval vSak
zaroven, ze ,Pro tento ucel je tfeba, aby povinnosti pro Zalované byly v PariZské dohodé stanoveny dostatecné
urcité a bezpodminecné. Jinymi slovy, aby ve vztahu k Zalovanym byla pouZitd ustanoveni mezindrodni
smlouvy samovykonatelnd.” (odst. 230 rozsudku)

Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda z PaFizské dohody vyplyva pro stat, tedy Zalované statni
organy, dostatecné urcity zavazek ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho Fadu, jehoz plnéni by soud mohl
prezkoumat (odst. 231 rozsudku). V tomto ohledu dal méstsky soud Zalobclim za pravdu, Ze globalni
uhlikovy rozpocet 900 Gt CO; od ledna 2018 odpovida zavazku plynoucimu z Pafizské dohody.

Nasledné vSak meéstsky soud dospél k zavéru, Ze Parfizska dohoda nevymezuje pfimo uhlikovy
rozpoéet CR, nybrz pouze ,cil mezindrodniho spoleCenstvi sméfujici k odvrdceni nebezpecné zmény
klimatu,” (odst. 233 rozsudku) ktera je v Parizské dohodé jednoznacné vymezena narlstem primérné
globalni teploty. Soud konstatoval, Ze Zalobci pFedloZeny uhlikovy rozpocet pro CR (800 Mt CO- od ledna
2021 do konce stoleti) neni zaloZzen na zpravé IPCC ani na presvédcivé shodé na poli mezinarodniho
spoleCenstvi nebo védeckém konsensu (odst. 240 rozsudku).

StéZovatelé se ztotoznuji se zavérem meéstského soudu, Ze Zalovani poruSuji své povinnosti plynouci
z Parizské dohody tim, Ze neplni NDC stanoveny a ohlaseny v ramci EU. Zaroven ale upozornuji, ze
povinnost naplfiovat NDC je pouze Easti zavazku, ktery pro CR z Pafizské dohody vyplyva. StéZovatelé
namitaji, ze pro Fadné ur€eni rozsahu zévazk(, plynoucich CR z Pafizské dohody, je tfeba vychazet
z potieby zabranit nebezpecné zméné klimatu, tedy nardstu globaini teploty o 1,5 °C, resp. vyrazné
pod 2 °C.
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Méstsky soud pochybil, kdyz pFi vykladu PafiZzské dohody dospél k zavéru, Zze z povinnosti statu
dodrZovat povinnost prispivat k naplnéni cile této dohody (¢l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody) a
usilovat o dosazeni vrcholu emisi sklenikovych plynt co nejdfive (Cl. 3 a 4 Pafizské dohody), nelze dovodit
konkrétni povinnost Zalovanych. StéZovatelé namitaji, Ze uvedena ustanoveni Pafizské dohody jsou
dostatecné jasna a kompletni (nevyzaduji dalSi provadéci predpis), aby z nich bylo mozné dovodit
pravidlo, které mUZe bezprostfedné regulovat chovani subjektd prava (viz odst. 231 rozsudku). Cil
omezeni narlstu globalni teploty je totiz formulovan velmi jednoznacné (narlst o 1,5 °C, pfipadné
vyrazné pod 2 °C), nikoli napf. pouze jako ,zamezeni nebezpecné zméné klimatu”.

Jednoznacnosti tohoto zdvazku svédci i skuteCnost, Ze védci dosahli konsensu na tzv. globalnim
uhlikovém rozpoctu, ktery je tfeba dodrzet, aby bylo cile Pafizské dohody dosaZzeno. Tento globalni
uhlikovy rozpocet ve vysi 900 Gt CO, od ledna 2018 jako ,globalni zavazek” plynouci z Pafizské dohody
uznal také méstsky soud (odst. 239 rozsudku). Nasledné v3Sak méstsky soud odmitl z Pafizské
dohody dovodit podil CR na tomto globalnim uhlikovém rozpoctu.

StéZovatelé upozornuji, Ze cil snizovani emisi sklenikovych plynd, dovozeny vyrokem soudu, je jako
prisp&vek CR ke spInéni cilli PaFizské dohody zcela evidentné& nedostateény. Z obrazku ¢&. 1 (niZe) je
patrné, Ze cil snizeni emisi CO, 0 55 % do roku 2030 nejen Ze nepovede naplnéni cili PaFiZzské dohody,
ale také vyznamné ohrozi dosaZeni klimatické neutrality CR do roku 2050 v souladu s nafizenim EU
(viz bod a) této ¢asti kasacni stiznosti).

Obréazek ¢ 1 ukazuje historické emise sklenikovych plyn v CR (silnd ¢erna ¢ara). Cerveny kFiZzek
v obrazku oznacuje zavazek snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % (tedy na zhruba 90 Mt CO2/rok)
v roce 2030 dle vyroku soudu.
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Obrdzek ¢. 1: Mitigacni scéndre, které jsou v souladu s udrZenim riistu globdlini teploty do 2°C. Mitigacni
scéndre pro 1,5°C jsou velmi podobné, ale vyZaduji jesté mirné rychlejSi pokles. (Autor scéndra: prof.
Robbie Andrew, Center for International Climate Research, Oslo)

PafiZzska dohoda pFitom poskytuje voditko pro urceni spravedlivého podilu jednotlivych statli na Usili
potfebném k dosaZeni cile dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této dohody. Principy Pa¥izské dohody, které Ize
v tomto sméru aplikovat, jsou specifické potfeby a zvlastni podminky rozvojovych zemi, zasada rovnosti,
zasada spolecnych, ale rozdilnych odpovédnosti odpovidajicich schopnostem s ohledem na zvlastni
vnitrostatni podminky, atd.

Pravé z téchto principd pritom vychazeli experti z University of Manchester pfi stanoveni uhlikového
rozpoctu CR do konce stoleti (viz str. 2-4 posudku). Vzhledem k tomu, Ze metodika posudku striktn&
dodrZuje pravni principy stanovené v PariZzské dohodé&, nelze souhlasit s tvrzenim soudu, ze ,se
[posudek] nezaklddd na vSeobecném konsensu mezindrodniho spolecenstvi nebo na ddivéryhodnych
védeckych poznatcich, nybrZ na ndzoru autoril posudku.” (odst. 242 rozsudku) Naopak se jednd

o standardni zpUsob urceni rozsahu zavazkl statu na poli PafiZzské dohody, se kterym pracuje
doktrina i zahrani¢ni soudy.

Na koncept narodnich uhlikovych rozpoctd odkazuji rovnéz vystupy posledni Konference smluvnich
stran PariZzské dohody, ktera se konala v Glasgow v listopadu 2021. Konkrétné v jednom z pfijatych
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usneseni smluvni staty ,vyjadruje obavy a vyznamné znepokojeni nad tim, Ze lidskd ¢innost dosud zpdsobila
otepleni priblizné o 1,1 °C, Ze dopady jsou jiZ pocitovdny ve vSech regionech a Ze uhlikové rozpocty v souladu
s dosaZenim teplotniho cile PariZské dohody jsou nyni malé a rychle se vycCerpdvaji."®

Koncept uhlikového rozpoctu jako vyjadreni povinnosti statu plynoucich z Pafizské dohody pfFijal také
némecky Spolkovy tstavni soud ve véci Neubauer et al. (rozsudek ze dne 24. 3. 2021), kdyz konstatoval,

ze:

+Aby bylo moZné odvodit konkrétni potfebu sniZeni emisi CO; z globdlIniho teplotniho cile, je
nutné pouZit vypolty zaloZené na klimatické fyzice k prevedeni urovné oteplovdni na
mnoZstvi emitovaného CO,. Vzhledem ke korelaci mezi koncentracemi CO» a globdinim
oteplovdnim je to Zivotaschopny pfistup - i kdyZ urcité nejistoty ohledné vypocltu pfetrvdvaji
kvali sloZitosti klimatického systému. (...).Vzhledem k témeér linedrni korelaci je mozné zhruba
stanovit maximdini koncentraci CO,, kterou Ize v atmosfére tolerovat, pokud nemd teplota
Zemeé prekrocit urcitou urovefi. Zdroveri je pfiblizné zndma jiz dosaZend koncentrace CO». Na
tomto zdkladé je mozné zhruba urcit, kolik CO; se jeste muZe uvolnit do zemské atmosféry
a trvale tam zdstat, aniZ by doslo k prekroceni poZadované teploty. Pokud se zapoclitaji
i (aktudlné mald) mnoZstvi negativnich emisi CO; (tj. emise, které se nikdy nedostanou do
atmosféry nebo jsou ndsledné odstranény), vysledkem je celkové (globdini) mnoZstvi CO,, které
mdiZe byt jesté emitovdno, pokud otepleni Zemé nesmi prekrocit teplotni limit. V ramci diskursu
o klimatické politice a védé o klimatu se tato Cdstka oznacuje jako ,,uhlikovy rozpocet” nebo
«rozpocet CO,"..” (odst. 36 rozsudku)

Stejné jako méstsky soud, rovnéZz némecky Spolkovy Ustavni soud vychazel ze zpravy IPCC a zde
popsanych globalnich uhlikovych rozpoctl, které Ize povaZzovat za aktualné nejlepsi dostupné védecky
podloZzené informace (odst. 219 rozsudku). Spolkovy Ustavni soud v3ak na rozdil od méstského soudu
akceptoval také koncept narodniho uhlikového rozpoctu, zaloZzeného na vypoctech poradniho
organu némeckeé vlady (Advisory Council). K tomuto némeckému uhlikovému rozpoctu Spolkovy ustavni
soud uved|, Ze:

LNdrodni podil na zbyvajicim globdinim rozpoctu CO, Ize vypocitat pomoci riiznych
distribu€nich metod. Poradni rada [Advisory Council] pro svd doporuleni zvolila pristup k na
zdkladé emisi per capita - tedy rozdéleni na zdkladé aktudlni velikosti populace - a v souladu
s tim pouZil jako zaklad 1,1% podil Némecka na celkové svétové populaci v roce 2016 (...). Jiné
zpusoby distribuce jsou také myslitelné (...).” (odst. 225 rozsudku)

3 Viz Glasgow Climate Pact, dokument CMA sp. zn. FCCC/PA/CMA/2021/10/Add.1, rozhodnuti 1/CMA.3,
Glasgow Climate Pact, dostupné online: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2021_10a01E.pdf.
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Némecky Spolkovy Ustavni soud zaroven uved|, Ze urcité zasady ohledné vhodnych distribucnich
metod mohou byt dovozeny také z Pafizské dohody - €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 (princip spole¢nych, ale
rozdilnych odpovédnosti), z jeji preambule a také z ¢l. 3 odst. 1 a 4 UNFCCC (odst. 233 rozsudku).

StéZovatelé proto uzaviraji, Ze ackoli mlze byt obtizné urcit konkrétni mitigacni cile nebo velikost
uhlikového rozpoctu jednotlivych stat(, obtiZnost €i nejistota vypoftu nemulZe vést k uplné
rezignaci soudu na urceni spravedlivého podilu statu na globalnim uhlikovém rozpoctu. Pokud
nebyl méstsky soud spokojen s metodologii zvolenou Zalobci, resp. experty z University of Manchester
v posudku Kvantifikace dopadii PafiZské dohody pro Ceskou republiku, mél Zalobce bud vyzvat
k pfedloZeni alternativniho vypo¢tu, nebo jej sdm obstarat jinym zplsobem, napt. skrze nezavisly
znalecky posudek.

StéZovatelé na nasledujicich pFikladech demonstruji, Ze bez ohledu na zvolenou metodu vypoctu je
rozsah nezbytného omezeni emisi CO,, potfebny k dosaZeni cili Pafizské dohody ze strany CR,
vyznamné vyssi, neZ odpovida obsahu vyroku Ill. a IV. rozsudku méstského soudu (tj. snizeni o 55
% do roku 2030 oproti roku 1990). Varianty vypoctu mohou byt napf. nasleduijici:

e Vypocet dle University of Manchester, posudek Kvantifikace dopadii PafiZzské dohody pro Ceskou
republiku, zaloZeny mj. na pfepoctu pomoci tzv. grandfatheringu, ktery vede k vysledku, Ze podil
CR na globalnim uhlikovém rozpoctu od roku 2021 je 800 Mt CO,, coZ pfi rovnom&rném
snizovani emisi (0 11,4 % ro¢né) pfedstavuje snizeni emisi CO2 0 84 % do roku 2030 oproti roku
1990 (viz tabulku €. 3 v posudku).

e Vypocet dle metodiky Carbon Action Tracker,* ktera je rovnéz zaloZena na principech Parizské
dohody a tzv. ,fair share” (odpovédnost, rovnost, rovné kumulativni emise per capita, schopnost
atd.), jenZ vede k zavéru, Ze pro udrzeni narustu globalni teploty do 1,5 °C by bylo nezbytné, aby
CR sniZila emise sklenikovych plynti (kromé sektoru LULUCF, tj. sektoru vyuZiti ptidy a lesnictvi)
0 81 % do roku 2030 oproti roku 1990.

e Vypocet dle metodiky Rajamani et. al.,> ktera je zaloZena agregaci dostupnych metodickych
pristupt k vypoctu zavazkd jednotlivych statl, ale modifikuje celkovy vysledek v souladu
s principy mezinarodniho prava. Tento vypocet vede k zavéru, Ze pro zachovani narlstu globaini
teploty do 1,5 °C do konce stoleti a pro udrzeni vrcholu narlstu globaini teploty do 1,7 °C by
bylo nezbytné, aby CR sniZila emise sklenikovych plynd o 89,76 % do roku 2030 oproti roku
1990.6

4 Popis metody je dostupny online: https://climateactiontracker.org/methodology/cat-rating-methodology/fair-share/.

® Dostupné online: https://www.tandfonline.com/doi/suppl/10.1080/14693062.2021.1970504.

6 Studie konkrétné uvadi, Ze absolutni emise sklenikovych plynd by mély dosahovat 20,48 Mt CO2 v roce 2030, coZ je snizeni na
14,53 % oproti roku 2010 (Udaje pro jednotlivé staty jsou dostupné v ,supplementary documentation” ke studii). PFepocet
vzhledem k roku 1990 byl na zakladé verejné dostupnych Udajl proveden stézovateli.
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Tento seznam moZnosti vypoctu neni vycerpavajici - nabizeji se i jiné, méné sofistikované vypocty,
jako napF. prepocet globalniho uhlikového rozpo¢tu prostym pomérem dle podilu CR na svétové
populaci ¢i na svétovém HDP. | tak je vSak ziejmé, Ze jsou vysledky vypoctl obdobné a Ze se pohybuiji
na zcela odlisné Urovni omezeni emisi sklenikovych plynl, nez jaka je uvedena ve vyrocich Ill. a IV.
rozsudku méstsky soud.

Povinnost Zalovanych dodrzet urcity podil CR na globalnim uhlikovém rozpoctu, pfipadné pfijmout
odpovidajici vnitrostatni zavazek ke snizeni emisi sklenikovych, nevyplyva jen z Pafizské dohody, ale
rovnéz ze zavazk( statu na poli lidskych prav. Vtomto ohledu neni prekdzkou ani nedostatecné
ambiciézni zdvazek NDC EU, nebot CR je, stejné jako EU, stranou Pafizské dohody a je v jeji pravomoci
stanovit si vlastni, ambiciéznéjsi prispévek k pInéni cild Parizské dohody (viz také odst. 257 rozsudku
méstského soudu).

StéZovatelé proto uzaviraji, Ze méstsky soud pochybil, kdyZz dovodil pFili§ nizky cil sniZzeni emisi CO;
do roku 2030. Dopustil se tak nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
SRS, pokud jde o vyklad rozsahu povinnosti statu (zalovanych) sniZit emise sklenikovych plynd a ukon¢it
tak nezakonné zasahy do prav zalobcu.

2) Méstsky soud nespravné posoudil otazku pIlnéni povinnosti Zalovanych
v oblasti adaptace na zménu klimatu

Zalobci se Zalobou dale doméhali, aby soud shledal nezdkonny zasah Zalovanych ministerstev (MZP, MZ)
a Vlady CR, kterého se dopoustdji tim, Ze v rozporu s § 2 zakona & 17/1992, o Zivotnim prostFedi,
a pozitivnimi zavazky plynoucimi z €l. 6 a 31 Listiny a ¢l. 5 nafizeni EU nepfFijali dostatecna opatFeni
k adaptaci Ceské republiky na zmé&nu klimatu a nezdkonné tak zasahli do prav Zalobct zaru¢enych
v ¢l 6, ¢l. 10, €. 11, €l. 26 a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Déle se Zalobci domahali, aby soud
Zalovanym nafidil ukonceni tohoto nezakonného zasahu.

Méstsky soud shodné se Zalobci dospél k zavéru, Zze Zalovana ministerstva maji povinnosti na poli
adaptace na zménu klimatu, které plynou z &l. 7 PafiZzské dohody a jsou dale konkretizovany v ¢l. 5
nafizeni EU. Toto nafizeni stanovi povinnost Zalovanych:

e zajistit trvaly pokrok pfi zvySovani adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovani
zranitelnosti vic¢i zméné klimatu (¢l. 5 odst. 1), a

e prfijmout a provadét vnitrostatni adapta€ni strategii a plan zaloZzené na dikladnych
analyzach zmény klimatu a zranitelnosti vici ni zaloZzené na posouzeni dosaZzeného pokroku
a ukazatelich v této oblasti a mély by vychazet z nejlepSich dostupnych a nejaktualnéjSich
védeckych poznatk (¢l. 5 odst. 4 nafizeni EU).

Méstsky soud zalobu v Casti tykajici se adaptace na zménu klimatu zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze
Zalovani prozatim tyto své povinnosti pini. Toto rozhodnuti odlvodnil (v odst. 284 a nasl. rozsudku)
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zejména tim, Ze Zalovani pFipravili Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu (dale jen ,NAP
AZK") pro obdobi 2021-2025 a Vldda CR jej schvélila usnesenim ze dne 13. 9. 2021, & 785 (odst. 303
rozsudku). Aktualizaci NAP AZK povazoval méstsky soud za dostatecnou, nebot ,navrZend adaptacni
opatreni reaguji zejména na nepfiznivé ndsledky zmény klimatu v oblasti lesniho a vodniho hospoddrstvi,
a zemédeélstvi; materidl vznikl v Siroké meziresortni spoluprdci pfi zapojeni védeckych instituci a neviddnich
neziskovych organizaci uvedenych na titulni strané NAP AZK; a Cerpal z odbornych analytickych podkladd
(napf. aktualizace Komplexni studie dopadd, zranitelnosti a zdroji rizik souvisejicich se zménou klimatu v CR
z roku 2015, CHMU, 2019; vyhodnoceni NAP AZK, CENIA a MZP, 2019).” (odst. 304 rozsudku).

Dale méstsky soud zkoumal, zda jsou adaptacni strategie a plany v souladu s¢l. 5 nafizeni EU
provadény. Konkrétné posuzoval oblasti boje proti suchu, adaptace lesd a udrZitelnosti zemédélstvi,
které jsou v kontextu CR nejvice problematické. Ve viech oblastech Ize podle soudu identifikovat kroky,
které zalovani ucinili, ale také je patrné, Ze tyto kroky nemaji zatim pro praxi a realnou adaptaci na
zménu klimatu pfilisSné pozitivni dopady. NapFiklad ze soudem citované (odst. 306 rozsudku) Pozicni
zpravy o pokroku pfi plnéni Koncepce ochrany pfed nasledky sucha pro Gzemi Ceské republiky za rok
2019 (str. 2) vyplyva, Ze ackoli byly dil¢i aktivity splnény, ,nedochdzi k dostatecnému posunu v naplfiovani
strategickych cili koncepce.” Méstsky soud vSak otdzku adaptace uzavrel stim, Ze ,Zalovani postupuji
v oblasti adaptace na zménu klimatu kupredu, byt nékterd opatieni pini s riiznou mirou tspésnosti,” (odst.
320 rozsudku) coz podle méstského soudu postacuje, aby byly jejich povinnosti dle ¢l. 5 nafizeni EU
povazovany za splnéné.

Stézovatelé s timto hodnocenim méstského soudu nesouhlasi, nebot Zalovani neprokazali, Ze by bylo
dosaZeno trvalého pokroku v oblasti adaptace na zménu klimatu nebo Ze k tomu stanovena opatfeni
alespon sméFuji, jak vyZaduije ¢l. 5 odst. 1 naFizeni EU. Zalovani podle st&Zovatel( naopak v rozporu s ¢l.
5 odst. 4 pripravili plan a strategii, které nejsou zpusobilé tohoto pokroku dosahnout.

StéZovatelé pripominaji, Ze interpretaci nafizeni EU je tfeba provadét ve svétle zavazkl na poli
lidskych prav, plynoucich z Listiny zakladnich prav EU, na kterou odkazuje i preambule nafizeni,
a Listiny zakladnich prav a svobod. Proto i ucinnost pFijatych adaptacnich strategii a provadénych
opatreni je tfeba zkoumat optikou toho, zda vedou k ukonceni nezakonnych zasaht a dopadd do pravni
sféry jednotlivcd. Nestaci tedy, pokud jsou adaptacni opatfeni ,napsana na papife” - a nestaci ani, pokud
jsou tato opatreni provadéna, pokud jsou sama o sobé ,bezzuba”, tedy nemohou vést k dosazeni
stanovenych cild. Takovy postup totiz nevede k ochrané prav jednotlivcl, véetné stéZzovateld.
StéZovatelé proto namitaji, Zze Zalovani své povinnosti dle ¢l. 7 Pafizské dohody a dle ¢l. 5 nafizeni EU
porusuji a tim se dopoustéji nezdkonnych zasaht do jejich prav.

Ackoli zalovani prijali adaptacni strategii a jeji implementacni akcni plan, tyto dokumenty neodpovidaji
pozadavklm evropského prava ani Pafizské dohody a z nich vyplyvajicim zdvazkdm statu na poli
lidskych prav. Na zakladé dosavadnich vysledkU totiz nedochazi k Zadnému, natoZ trvalému pokroku
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z hlediska zranitelnosti a adaptacni strategie. To potvrzuji tzv. indikatory zranitelnosti (CENIA, 2014),”
jejichz vyhodnoceni provadéla CENIA v letech 2014 a 2019 (vyhodnoceni zranitelnosti, CENIA).8 Tento
dokument predlozili Zalobci jako dikaz na jednani u méstského soudu dne 15. 6. 2022. Dalsi
vyhodnoceni bude provedeno pro rok 2021, ale zatim nenfi vefejné k dispozici. Indikatory zranitelnosti
ukazuji objektivné méritelny posun v oblasti adaptace na zménu klimatu, vyjadfeny napf. jako rozloha
holin, svahova nestabilita, povodné, spotfeba vody na zasnéZzovani, atd. Pravé tyto ukazatele jsou
voditkem k posouzeni, zda dochdzi v oblasti adaptace k pokroku a tedy i omezeni zdsahd do prav
stéZzovateld.

Z navrzeného systému 98 indikator( bylo pro rok 2017 pouze 10 indikatord hodnoceno Cisté pozitivng,
38 indikator(l bylo hodnoceno neutralné (nelze je vyhodnotit jednoznacnym trendem, trend stagnuje,
pripadné kolisd) a celkem 37 indikator bylo hodnoceno negativné; 13 indikator( nebylo z dlvodu
nedostupnosti dat viibec hodnoceno. Oproti roku 2014 doSlo podle zpravy z roku 2019 ke zlepSeni
u 5 indikatori a ke zhorSeni rovnéz u 5 indikatoru. Takovyto vyvoj Ize stéZi oznacit za ,trvaly pokrok”,
ktery vyZaduje ¢l. 5 nafizeni EU.

Stejné tak z vyhodnoceni NAP adaptace (2019, citovano na str. 39-40 Zaloby) vyplyva, Ze ukazatele
zranitelnosti Zivotniho prostfedi z hlediska zmény klimatu nejsou uspokojivé (jde napf. o Skody na
zemédélské produkci, snizovani ekologicko-stabilizacni funkce a prostupnosti krajiny, ovlivnéni
biodiverzity, nedostatena prirozena adaptacni kapacita lest, atd.), ¢imZ dochazi k zasahu do prav
zalobcU. VySe uvedené svédci o skutecnosti, Ze adaptacni opatieni provadéna v minulosti nebyla
dostatecné ucinna. Z Zadného tvrzeni ani dikazu predloZeného v fizeni Zalovanymi p¥itom
nevyplyva, Ze by byla pfijata jakakoli konkrétni opatFeni, ktera by mohla v budoucnu vést ke
zméné tohoto stavu.

Z vyse uvedenych Udajl za uplynulé roky je patrné, Ze pouhé napliiovani NAP adaptace nebude
k ochrané prav Zalobcu stacit - a podle dostupnych informaci také nestaci. Opatrfeni NAP adaptace
(jak v pavodnim NAP, tak v aktualizaci pro roky 2021-2025) jsou formulovana pouze jako aktivity,
nikoli jako vystupy - vysledky nebo cile, kterych se ma danymi aktivitami dosadhnout. V NAP neni
jejich dopad kvantifikovan. Hlavnim problémem tedy neni skutecnost, Ze Zalovani neplni Ukoly, ke
kterym se sami zavazali vramci NAP adaptace, ale predevsim to, Ze samotny tento plan neni pro
ochranu prav Zalobcd dostatecny.

Zaroven ani samotné strategie nesplnuji podminky dle nafizeni EU. Adaptacni opatfeni v nich totiz
nejsou formulovana na zadkladé posouzeni dosaZeného pokroku a ukazateld v této oblasti.
Stanovena adaptacni opatfeni nemaiji nijak vycisleny dopady plynouci z jejich budouciho
uskutec€néni. Stejné tak jsou specifické cile formulovany natolik obecné, Ze nelze zhodnotit, zda jich
vibec bylo dosazeno. Jako pFiklad takto ,,bezzubé formulovanych opatfeni” v ramci NAP adaptace

7 Dostupné online: https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2019/04/1Z_karty.pdf.
8 Dostupné online: https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2020/03/Hodnocen%C3%AD-zranitelnosti-CR-vuci-ZK-2017.pdf.
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https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vyhodnoceni_plneni_planu_klima/$FILE/OEOK-vyhodnoceni_NAP_AZK-20200221.pdf
https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2019/04/IZ_karty.pdf
https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2020/03/Hodnocen%C3%AD-zranitelnosti-CR-vuci-ZK-2017.pdf

na zmeénu klimatu pro obdobi 2021-2025 Ize uvést opatfeni formulovana jako: ,zajisti kontinuitu”, ,zajisti
podporu vyzkumu®, ,navyseni podpory*, ,zajistit vyhodnoceni*, atd.

Zalovani k vyzvé soudu predlozili Udaje o tom, jakym zplisobem byla v obdobi 2021-2022 pIn&na
opatfeni aktualizovaného NAP adaptace, zejména pokud jde o specifické cile 1 az 3. Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo Zivotniho prostrfedi i Ministerstvo zemédélstvi shodné u opatfeni ve své gesci
uvadéji, Ze jsou tato opatieni plnéna pribézné. PribéZznym plnénim se v tomto kontextu rozumi
predevsSim zarazeni Ukold do planu legislativnich praci vlady a zadani vyzkumnych projektd.
U Ministerstva zemédélstvi pfitom s tou vyhradou, Ze u fady opatreni je uvedena poznamka, Ze plnéni
je ohrozeno nedostatkem financnich prostfedkd. U Ministerstva Zivotniho prostfedi s vyhradou, Ze
zatim konecnym vyhodnocenim opatfeni nedisponuje.

Jak jiz ale bylo feceno, plnéni ,bezzubych” opatfeni nemulZe vést k ochrané prav Zalobcl
a k naplnéni pozadavkd pravnich predpisti véetné nafizeni EU. Zalobci pFitom pFipominaji judikaturu
spravnich soudU, tykajici se Programid zlepSovani kvality ovzdusi (napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As 288/2016-146). Soudy v téchto pfipadech konstantné
judikovaly, Ze strategie, které nejsou dostatecné specifické, dostatecné ambiciézni a neobsahuji zavazné
harmonogramy opatreni, nejsou zpUsobilé vést ke zlepSeni stavu Zivotniho prostredi (kvality ovzdusi)
a neplni tak svoji zakonnou povinnost v této oblasti.

Méstsky soud proto pochybil, kdyz se soustfedil pouze na formalni pInéni adaptacnich opatfeni a nikoli
na jejich redlné dopady. Mé&stsky soud proto ve smyslu § 103 odst. 1) pism. a) SRS nespravné posoudil
pravni otazku, zda adaptacni strategie pfijaté Zalovanymi a jejich provadéni jsou dostatecné ke splnéni
vySe citovanych pravnich povinnosti Zalovanych v oblasti adaptace na zménu klimatu. Méstsky soud mél
proto vyhovét zalobnim navrhlm, jimiz se Zalobci domahali urceni, Ze Zalovani nezdkonné zasahli do
jejich prav nepfijetim dostatecnych opatfeni k adaptaci na zménu klimatu a uloZeni povinnosti ukoncit
tyto nezakonné zasahy prijetim takovych opatfeni, ktera by prokazatelné vedla k trvalému pokroku
v oblasti adaptace, jak poZaduje nafizeni EU a jak vyplyva také z dalSich pravnich predpist.

3) Vlada CR v oblasti FeSeni klimatické krize vystupuje v postaveni
spravniho organu

Mé&stsky soud nespravné posoudil pravni otazku pasivni legitimace VIady CR, kdyZ Zalobu proti ni
vyrokem I. rozsudku odmitl, &im? zatiZil rozsudek nezékonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) SRS.

Méstsky soud tento vyrok oddvodnil (odst. 170-175 rozsudku) tim, Ze Vlada CR v oblasti ochrany klimatu
nepUsobi v rdmci vykonu verejné spravy a proto nevystupuje v postaveni spravniho organu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) SRS. Konkrétné& méstsky soud uved, Ze ,vidda ocividné nemohla pFi tvrzeném zdsahu
vystupovat jako spravni organ dle 8 4 odst. 1 pism. a) soudniho Fddu sprdvniho, protoZe jeji (ne)€innost
nesmérovala viici adresdtium piisobeni verejné spravy, ale vyhradné dovnitF verejné sprdvy (obdobné
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vizte rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 4. 2017, C. j. 8 As 103/2016-90, bod 18).” (odst. 175
rozsudku, zvyraznéno stézovateli)

StéZovatelé povazuji toto hodnoceni méstského soudu v Praze za nespravné, nebot Vldda CR je
i v oblasti ochrany klimatu svou (ne)¢innosti zpUsobild zasdhnout do verejnych subjektivnich prav
jednotlivcli. StéZovatelé v obecné roviné pfipominaji, ze VIada CR nepochybn& muZe vystupovat
v postaveni spravniho organu dle 8 4 odst. 1 pism. a) s.F.s. (viz napF. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2010, €. j. 9 As 64/2010-47). Dle odborné literatury je soudni pfezkum postupl
Vlady CR mozny ,v pfipadé, Ze se jednd o ,akty aplikace prdva vrchnostenského charakteru, které jediné
mohou byt podrobeny kognici soudu v souladu s cldnkem 36 odst. 2 LPS” [VS 6A 111/92-6 (SpP 94, sv. 1,
s. 25)],” (viz: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 1 [Rozsah pUsobnosti]. In: JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fdd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1, zvyraznéno
Zalobci).

Z hlediska projednavané véci je proto klicové predevsim posouzeni, zda Ize necinnost Ci jednani Vlady
CR v oblasti ochrany klimatu podFadit pod pojem nezdkonného zasahu dle § 82 s.F.s., tedy zda fakticky
zasahuje do pravni sféry jednotlivct, véetné Zalobcd. Interpretacnim voditkem pro toto posouzeni je €l.
36 odst. 2 Listiny, ktery mimo jiné stanovi, ze ,[z] pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod podle Listiny.” Obdobny poZadavek je
zakotven také v ¢l. 4 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud uznal, Ze v projednavané véci doslo
k zdsahu do z&kladnich prav Zalobc(l, znamené popFeni postaveni Vlady CR jako spravniho organu
odepfeni soudniho pFezkumu ji zplisobenych zasaht v rozporu s €. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy.

Cinnost Vlady CR voblasti ochrany klimatu nespo€ivd jen v prostém schvalovani strategii
a koncepci, ale také ve vzajemné koordinaci ministerstev, v dohledu nad nimi, ve stanovovani
strategického ramce a priorit pro vykon verejné moci. Jak zd(raznil i méstsky soud (viz odst. 278
rozsudku), ochrana klimatu je nadresortni problém, k jehoZ reseni je tfeba spoluprace vicero aktértd
(zalovanych ministerstev, ale i ostatnich resortd). Povinnost VIady CR Fidit, kontrolovat a sjednocovat
¢innost ministerstev vyplyva z 8 28 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organ(i statni spravy. Rada opatfeni v Politice ochrany klimatu v CR? je svéfena do gesce meziresortnich
pracovnich skupin, pfipadné do spolugesce vicero resort(l. VIada CR také rozhoduje o rozdé&lovani
finan¢nich prostfedk nezbytnych pro naplfiovani opatfeni k ochrané klimatu - schvaluje programové
dokumenty dotacnich programi a jejich priority, pfipravuje konecnou podobu statniho rozpoctu
a predklada jej Poslanecké snémovné (viz ¢l. 42 Ustavy). Aktivita VIady CR je proto nezbytnou
podminkou pro dosaZeni jakéhokoli pokroku v této oblasti.

Pokud byl tedy vyrokem IIl. a IV. rozsudku méstského soudu shledan nezakonny zasah a zakazano
pokraovat v ném viem Zalovanym ministerstvéim, ale nikoli VIadé CR, jsou takové vyroky soudu

® Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/politika_ochrany klimatu 2017.
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neuplné, nebot nezarucuji, Ze bude dany nezakonny zasah ukoncen, pokud vyrokem nebude
vazéna také Vlada CR.

Tuto tezi potvrzuje také vyjadieni MPO k Zalobé ze dne 23. 7. 2021, které uvadi, ze ... MPO md za
tikol monitorovat, nikoliv garantovat naplnéni vsech v tomto ohledu relevantnich opatfeni. Rada z téchto
opatreni nespadd pfimo do gesce Zalovaného a v pfipadé jejich neplnéni musi intervenovat pfimo Vidda CR.”
(str. 2 vyjadFeni MPO) Vlada CR se tedy jednozna¢né podili na nezakonnych zasazich, proti nimz Zalobci
broji a jeji postup proto musi byt mozné podrobit soudnimu pFfezkumu.

Méstsky soud v rozsudku (odst. 174) odkazuje také na odbornou literaturu, ktera podle néj zastava
jednotny nazor, Ze schvalovani koncep¢nich dokumentd, které jsou urceny predevsim orgdndm verejné
spravy je vysledkem vladniho, politického rozhodnuti, nejedna se o projev vykonu statni spravy.
(KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 78). K tomu
stéZovatelé upozornuji, Ze, zaprvé, €innost vlady v oblasti ochrany klimatu je prokazatelné Sirsi
a komplexné&jsi neZ pouhé schvalovani strategickych dokumentl. Ugast a soucinnost VIady CR je
nezbytna pro prFipravu a realizaci klimatickych opatfeni ze strany prFisluSnych ministerstev. A zadruhé,
pokud tyto dokumenty maji vliv na pravni sféru jednotlivct, co? v pfipadé dokumentd tykajicich se
ochrany klimatu méstsky soud svym rozsudkem uznal, pak se nepochybné jedna o vykon verejné
spravy. Pravé vykon verejné spravy pritom méstsky soud (odst. 175 rozsudku) oznacil za nezbytnou
podminku klasifikace Vlady CR jako spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. b) SRS.

Jednim z defini¢nich znak( vefejné spravy je skutecnost, Ze jde o projev realizace vykonné moci ve
staté. Judikatura i doktrina vychazi z negativni definice verfejné spravy: ,Materidlné se (...) vefejna sprdva
vymezuje jako souhrn stdtnich cinnosti, které nejsou zdkonoddrstvim, soudnictvim nebo viddou.”"°
StéZovatelé namitaji, e ¢innost VIddy CR v ochrané klimatu neni jen vlddnutim (jakym je naptiklad
tvorba programového prohlaseni, zahrani¢ni politiky, volba nastrojd napliovani stanovené politiky), ale
také pravé verejnou spravou (koordinace dotcenych resortd, schvalovani strategickych dokumentd,
zajisténi jejich financovani, atd.).

K poskytnuti efektivni ochrany pravim Zalobcl je proto potfebné, aby byla uznana také pasivni
Zalobni legitimace Vlady CR.

V. Zavérecny navrh

StéZzovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal nasledujici rozsudek:

0 Sladeclek, Vladimir: Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2005, str. 19 - 20. Na definici se odvolava téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 2 As 24/2010-53.
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Vyroky L., Ill., IV. a V. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, €.j. 14 A 101/2021
- 248 se zruSuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu Fizeni.

V Brné dne 26. 8. 2022

Klimaticka Zaloba CR, z.s.
Obec Svaty Jan pod Skalou
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