Nejvy3si spravni soud
Moravské namésti 6
657 40 Brno

Datovou schrankou

V Praze dne 10. 8. 2022
MPQ 85452/2022
MIPOX03YNRDC

ke sp. zn.: 14 A 101/2021

Stéiovatel: Ministerstvo prumyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

Zalobci: a) Klimaticka zaloba CR, 2.s., IC 08325146, sidlem V Sarecké tdoli 281/54, Praha 6
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f) Obec Svaty Jan pod Skalou, sidlem ¢.p. 6, Svaty Jan pod Skalou

| |
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zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym, sidlem Udolni 567/33, Brno

Doplnéni kasacni stiznost stézovatele

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A 101/2021 ze dne 15. 6. 2022



Napadené vyroky a divody kasacni stiznosti

{

Stézovatel touto kasaéni stiznosti napada rozsudek Méstskéno soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022 ato v rozsahu
bodd Ill., IV. a VI. vyroku rozsudku, které zni takto:

lll. Zdsah Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva zemédélstvi a
Ministerstva dopravy spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi
sklenikovych plynt o 55% do roku 2030ve srovnani s rokem 1990 je nezakonny.

IV. Zalovanym Ministerstvu zivotniho prostiedi, Ministerstvu pramyslu a obchadu, Ministerstvu zemédélstvi
a Ministerstvu dopravy se zakazuje pokracovat v porusovani prav Zalobci nestanovenim konkrétnich
mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizovani emisi sklenikovych plyn( o 55% do roku 2030 ve srovnani
s rokem 1990.

VI. Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo zemédélstvi a
Ministestvo dopravy jsou oovinna nahradit Zalobclm spolecné a nerozdilné naklady fizeni ve vysi 111 549,-
K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam prévniho zastupce 7alobcd, Mgr. Pavla Cerného,

advokata.

Stézovatel poddva kasatni stiznost z divodd vymezenych v § 103, odst. 1 pism.a), b) a c) SRS, které

konkretizuje nasledovné.

2.1,

StéZovatel je toho ndzoru, 7e v daném pfipadé nebyly kumulativné spinény viechny nezbytné podminky
fizeni, které jsou stanoveny v §§82 a nasl. SRS.

V fizeni nebylo mimo jiné prokdzano, Ze tvrzena necinnost stéZovatele sama o0 sobé zasahla do pravni sféry
zalobcl (nebyla pfimo dotéena verejna subjektivni prava zalobc), tedy Ze zato méla a ma takovy vliv na
Zivotni prostfedi, Ze se to Zalobcil intenzivné dotyka. Nebylo prokazano, Ze by nedoslo ke zkraceni prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi (k cemuz dle Zalobch doslo), ke zhorseni klimatu, resp. nedostatku vody na mistni
drovni, zvy3eni primérné teploty a s tim spojené zdravotni dopady, pokud by sté7ovatel snad pfijal viechna
ze strany Zalobcl plvodné oCekavana/pozadovand opatfeni. Stejné tak nebyla v fizeni prokazana existence
nezakonného zdsahu, v jehoz pfimém dlsledku by mélo dojit k dotéeni prav zalobc(.

Z téchto skutecnosti Ize soucasné dovodit i nedostatek aktivni procesni legitirace #alobcg.

2.2



Z textu napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Méstsky soud za nezdkonny zasah povaZuje vyhradné neaktualizaci
POK, pfijatou usnesenim viady ¢. 207 ze dne 22. 3. 2017 ke dni rozhodnuti soudu. K tomuto je nezbytné
namitnout, Ze pfedmétnd usneseni vlady nejsou jinymi Gkony spravnich orgénd. Co se rozumi spravnim
orgénem je stanoveno v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) SRS, ze kterého vyplyva, 7e za spravni organ je tieba
povaZovat organy moci vykonné, kterym vsak bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech osob
v oblasti verejné spravy. Je jednoznacné, Ze vldda pfi vydavani predmétnych strategickych dokumentd
nemeéla postaveni spravniho orgdnu. Méstsky soud tedy zcela nespravné a protizakonné prezkoumaval
strategicky dokument schvaleny usnesenim vlady.

Zde stéiovatel rovnéZ namitd, Ze Méstsky soud proved| pifezkum naprosto mimo predmét Zaloby, kdyz
zalobni navrh ve svém plvodnim petitu soudem prezkoumavané dokumenty nikterak nezahrnoval. Soucasné
stéZovatel povaZuje za nutné poukazat na nepfipustnost postupu Méstského soudu, kdyZ v ramci Ustniho
jednani dne 15. 6. 2022 pfipustil zménu Zalobniho ndvrhu, ktery véak nebyl prezentovan ze strany Zalobcd,
nybrz jim byl pouze jako ,prijatelny” pfedestfen ze strany soudu, pficemZ ani nedoslo k formalnimu
rozhodnuti o tom, Ze se zména Zalobniho navrhu pfipousti. Timto postupem soudu doslo k poruseni rovnosti
stran procesu, kdyz stéZovateli (a ostatnim Zalovanym) nebyla umoZnéna pfiprava kreakci na nové
formulovany Zalobni navrh v rozsahu zcela odlisného petitu.

Déle lze shrnout, ze Méstsky soud v dasledku provedeného dokazovani dospél kzavéru (a to zcela
nepfezkoumatelnym zplsobem), Ze stéiovatel nema dostatecné urcity a realisticky plan konkrétnich
mitigaénich opatfeni, ktery povede k dosazeni daného vysledku snizeni emisi sklenikovych plynd o 55% do
roku 2030 proti hodnotdm v roce 1990 — pfi¢ems? tento cil ani neodpovida schvalenym ciliim pro CR v ramci
EU!), respektive nemél tento plan ke dni 18. 12. 2020.

Takovyto zavér soudu viak nema oporu v provedeném dokazovani a je v pfimém rozporu s nevyvracenymi
tvrzenimi stézovatele, kterd v priib&hu fizeni predestiral na svou obhajobu.

2.3,

Stéiovatel dale povaiuje napadené vyroky Méstského soudu (vyjma vyroku o nahradé nakladi fizeni) za
obecné, neurtité a nevymahatelné, kdy? je pfesvédcen, ze nelze vyrokem spravniho soudu stéZovateli, jako
spravnimu organu, ktery je ve své €innosti vazan vyhradné pravnimi predpisy, zavazné uloZit povinnosti
v takto vagni formé (napadené vyroky se nevztahuji k uréitym mitigaénim opatfenim). Stejné tak je nutno
poukdzat na skute¢nost, Ze v rozsudku zcela absentuje ¢asovy ramec pro splnéni povinnosti stéZovatele.

2.4.

Sté7ovatel souc¢asné napada i vyrok VI. napadeného rozsudku, ve kterém je stanovena povinnost zalovanych
k ndhradé nékladd fizeni. Dle ustanoveni § 60 SRS plati, Ze mél-li G€astnik v procesu Uspéch jen castecny,
pFiznd mu soud pravo na nahradu pouze v pomérné &asti nakladd, naklady se maji pfiznat jen v rozsahu tzv.
ryziho Gspéchu (tedy v tom, o co Uspéch uastnika pfesahuje jeho nedspéch). Pokud tedy sam Méstsky soud
zhodnotil tspénost zalobcdl pouze v rozsahu jedné poloviny plvodniho Zalobniho navrhu, pak nemél pfiznat

nahradu ndkladd fizeni Zzddnému z jeho Gcastnikd.



Zavérecny navrh stéZovatele

Sohledem na vyse uvedené skutecnosti je stéZovatel presvédCen, ze :aloba Zzalobci neméla byt
projedndvana, nybrz viéi ostatnim Zalovanym odmitnuta stejné tak, jak tomu coslo v pfipadé Zalované VIady

CR.

Jelikoz v souladu s ustancvenim § 110 odst. 1 a odst. 2 SRS nelze v pfipadé Zaloby na ochranu pied
nezakonnym zdsahem ze strany Nejvy$siho sprdavniho soudu zménit kasacni stiznosti napadené vyroky,
navrhuje stéZovatel, aby Nejvy3si spravni soud vydal tento rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 14 A 101/2021, v rozsahu vyrok Il1., IV. a VI.
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.
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/ JUDr. Michal Svorc

na zakladé generalni pIné moci sp.zn.: Sv 221/2022



