W winisterstvo dopravy ARV

NasSe C.j.: MD-15798/2021/810/16 Nejvyssi spravni soud
V Praze dne 11. 7. 2022 Moravské namésti 6
657 40 Brno

Ke sp.zn. 9 As 116/2022
Datovou schrankou

Stézovatel: Ceska republika — Ministerstvo dopravy
Zalobci:

1. Klimaticka zaloba CR, z. s., se sidlem V Sareckém udoli 281/54, 160 00 Praha 6, ICO: 083
25 146,

a W N

6. Obec Svaty Jan pod Skalou, se sidlem Svaty Jan pod Skalou 6, 266 01 Svaty Jan pod
Skalou, 1CO: 005 09 825,

7

vichni pravné zastoupeni Mgr. Paviem Cernym, advokatem zapsanym v seznamu CAK pod
ev. €. 12813, se sidlem Udolni 33, 602 00 Bmo

Zalovani:

1. Vlada Ceské republiky, se sidlem nabf. Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1, ICO: 000
06 599

2. Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00
Praha 10, ICO: 001 64 801

3. Ceska republika - Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110
00 Praha 1, ICO: 476 09 109

4. Cveské republika - Ministerstvo zemédeélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, 110 00 Praha 1,
ICO: 000 20 478

5. Ceska republika - Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1, ICO: 660 03 008

KASACNI STiZNOST

podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 14 A 101/2021 - 248
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1. Dne 27. 8ervna 2022 byl Ceské republice — Ministerstvu dopravy (dale jen ,st&Zovatel®)
dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud I. stupné®), €.j. 14 A 101/2021-
248, ze dne 15. Cervna 2022 (dale jen ,napadeny rozsudek®). StéZovatel proti tomuto
rozsudku podava v zachované |lhaté kasacni stiznost.

2. Nezakonny zasah do svych prav Zzalobci spatfuji v ne€innosti a pasivité stéZovatele
v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi Skodlivymi nasledky. Zalobci tvrdi,
ze stézovatel postupuje v rozporu se svymi pravnimi povinnostmi v oblasti ochrany klimatu a
domahaji se, aby soud urcil, Ze se stézovatel dopousti nezakonnych zasahd do jimi
uvadénych prav a navrhuji, aby soud stéZovateli nafidil pfijeti opatfeni k ukonceni jeho
nezakonnych zasahu, tedy k mitigaci zmény klimatu (snizovani emisi sklenikovych plynu)
a adaptaci, tedy pfijimani opatteni k pfizplsobeni dopadiim zmény klimatu.

Stézovatel dle zalobcl porusil a nadale porusuje § 11 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,ZZP*), a &l. 2, 3 a 4 Pafizské dohody,
tzn. povinnost pfijimat dostateéna opatfeni ke snizovani emisi sklenikovych plynd, nebot
neusiluje o udrzeni narustu globalni teploty do 1,5 °C, resp. vyrazné pod hranici 2 °C a
v tomto nezakonném postupu planuje pokracovat i nadale. Dale dle Zalobcu stéZovatel
nedodrzuje povinnost vztahujici se k prevenci a predbézné opatrnosti pfi znecistovani
Zivotniho prostiedi, ktera vyplyva z ustanoveni § 9 a § 13 ZZP a z Parizské dohody, kterymi
je vazan. Podle Zzalobcu stézovatel poruSuje pravni povinnost pfijimat Uc¢inna opatfeni
ke snizovani narodnich emisi sklenikovych plynl a planuje v tomto poruSovani pokracovat.

Dle zalobcl stézovatel rovnéz necini dostateCna opatfeni v oblasti dopravy z hlediska
ochrany klimatu, nebot cile pro snizovani emisi sklenikovych plynt v oblasti dopravy
stanovené Narodnim akénim planem cisté mobility (aktualizace 2019), Vnitrostatnim planem
v oblasti energetiky a klimatu a s Politikou ochrany klimatu v CR jsou nedostate&né.

Dale zalobci tvrdi, ze stéZovatel postupuje soustavné nezakonné ve vSech oblastech své
Cinnosti, tykajicich se oblasti ochrany klimatu — pfi koncepénim planovani, v legislativni
¢innosti, finan&ni politice i konkrétnich rozhodnutich, sou¢asnych i planovanych.

Podle Zalobcu stéZovatel zasahl a nadale zasahuje do prav zalobcu tim, Ze nepfijal, nepfijima
ani neplanuje pfijimat dostate¢na opatieni v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi
Skodlivymi nasledky ani k zajisténi adaptace na zménu klimatu.

3. Soud I. stupné ve vyroku lll. napadeného rozsudku konstatuje, ze zasah stézovatele
spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigaCnich opatfeni vedoucich ke sniZzeni emisi
sklenikovych plynl o 55 % do roku 2030 ve srovnani s urovni v roce 1990 je nezakonny.

Ve vyroku IV. napadeného rozsudku soud I. stupné stéZovateli zakazuje pokracovat
v porusovani prav zalobcu nestanovenim konkrétnich mitiganich opatfeni vedoucich
ke snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030 ve srovnani s urovni v roce 1990.

4. Stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek spodiva v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem |. stupné, zeiména pokud jde o ustanoveni § 82 a § 87 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.”), je tedy dan dldvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

a)s.t.s.

5. Uvedené vyroky soudu . stupné povaZzuje stézovatel za obecné a nevymahatelné.

Dale, stézovateli v fizeni nebylo prokazano poruSeni jakéhokoliv konkrétniho zakonného
ustanoveni ani konkrétni poruSeni zakonné povinnosti a na jeho zakladé konkrétniho zasahu
do konkrétnich prav zalobcu. Nezakonnym zasahem muze byt v daném pfipadé jen konkrétni
akt (jednani) zplsobily zasahnout do konkrétniho prava Zalobcl. Z vyrok( soudu I. stupné
rovnéz neni zifejmé, jakym zpusobem je stéZovateli pfi Cinnosti v jeho gesci zakazano
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pokraCovat v poruSovani prav zalobcu. StéZzovatel tak nemUlze zajistit zakaz uvedeny ve
vyroku IV. napadeného rozsudku.

7. Soud |. stupné dale nepfihlédl ke skuteCnosti, ze Zzalobci neprokazali, Zze by pfijeti jimi
pozadovanych opatfeni vedlo ke zméné klimatu, resp. zmirnéni ¢€i odstranéni jejich
Skodlivych nasledku, ani vabec nespecifikovali, ktera konkrétni opatfeni k ochrané klimatu
mél stézovatel pfijmout, aby naplnil oCekavani zalobcu a nedoSlo tak tvrzenému zkraceni
jejich prav. Neni ani dano najisto, Ze i pokud by byla oCekavana opatfeni pfijata, Ze by doslo
ke zméné klimatu.

8. Stézovatel nepopira potfebu a svoji spoludCast na snizovani emisi sklenikovych plynu,
coz doklada svoji dosavadni snahou a pfistupem. Jak vyplyva ze spisu, stézovatel v fizeni
dostateCné prokazal, ze v oblasti ochrany klimatu neni nelinny ani pasivni. Stézovatel
predlozil podrobny souhrn mitigaénich opatfeni, ktera pfijal ve své plsobnosti v dokumentu
Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2021 - 2027 s vyhledem do roku 2050 (dale jen
,Dopravni politika“) schvaleny usnesenim vlady ¢. 259 ze dne 8. bfezna 2021, kterym
aktualizoval a navazal na dokument Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2014 —
2020 s vyhledem do roku 2050. Dopravni politika byla stéZovatelem zpracovana na zakladé
celostatni Politiky ochrany klimatu a soudasné vychazi z evropskych a celostatnich
prafezovych strategickych dokumentt a na né navazujicich koncepci, zejména ze Zelené
dohody pro Evropu, ze Strategického ramce Ceska republika 2030, ze Statni energetické
koncepce, ze Statni surovinové politiky, ze Statni politiky zZivotniho prostfedi, ze Strategie
pfizplsobeni se zméné klimatu v podminkach CR a z Narodniho programu snizovani emisi
CR, na jejichz pInéni se intenzivné podili. StéZovatel rovnéz prokazal, Ze pfijata opatfeni
v oblasti ochrany klimatu v jeho gesci spinil nebo prabézné plni. Pouze jedno opatfeni (€. 4E
Politiky ochrany klimatu — Prfesun &asti prepravnich vykonU nakladni dopravy ze silnic
na zeleznici), které je velmi finanéné, ekonomicky a legislativné naro¢né, je plnéno ¢astecné
s doporucenim v aktualizaci navazat na novou smérnici pro intermodalni dopravu a Dopravni
politiku s vyhledem do roku 2050.

Aktivni pFistup stézovatele musi byt zfejmy i Zalobcim, jinak si stézovatel neumi vysvétlit,
pro¢ nebyla pfedzalobni vyzva adresovana i Ministerstvu dopravy.

9. VSechny uvedené strategie a politiky schvalované usnesenim vlady nejsou obecné zavaznym
predpisem. Rovnéz tak, ve smyslu zakona &. 2/1969 Sb. (kompetenéni zakon), usneseni
vlady nejsou pramenem prava Ceské republiky, nybrZ jen internim aktem vlady coby
vrcholného organu moci vykonné, jimz vladda mize zavazovat toliko subjekty vykonavajici
statni spravu, vCetné prenesené pusobnosti. Hodnoceni a pfezkum urovné a pinéni téchto
strategii a politik pfislusi pouze vladé, nikoliv spravnim soudim. Pfipadné nedodrzeni
usneseni vlady nebo ji schvalené politiky Ci strategie nelze oznaclit za nezakonny zasah
do prav zalobcu. Stézovatel v této souvislosti odkazuje rovnéz na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 5. 2022 ¢.j. 3 A 13/2022.

Dale stéZovatel zdlraziuje, ze zalobci neprokazali, Zze by pfijeti jimi pozadovanych opatfeni
vedlo k odstranéni zmény klimatu, ani vibec nespecifikovali, ktera konkrétni opatfeni
k ochrané klimatu mél stéZovatel pfijmout.

Pokud se stéZovatel dopustil nezdkonného zasahu, je zde pfi€inna souvislost konkrétniho
nezakonného zasahu se zkracenim konkrétnich prav zalobcu? Pokud by stéZovatel snad
pfijal vSechna Zalobci ofekavana opatfeni, Ize tvrdit, Ze by nedoSlo ke zkraceni prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi, ke zhorSeni klimatu, resp. k nedostatku vody na mistni urovni,
zvySeni primérné teploty a s tim spojené zdravotni dopady, apod. viz bod 198 napadeného
rozsudku? StéZi Ize dovodit, Ze by pfijetim oCekavanych opatfeni Zalobcl bylo zbranéno
zasahim do jejich prav dle pfedchozi véty, jelikoz jde o globalni zmény a zmény klimatu
nelze méfit pouze mistné na konkrétnim uzemi a pouze zasahem (ne/Cinnosti) jednoho statu,
a to byt jen jako projevy na uUzemi jednoho statu (posledni véta bodu 197 napadeného
rozsudku). Ménila by néco na vyrocich napadeného rozsudku skutecnost, Zze by byl jiz
soucasti Ceského pravniho fadu klimaticky zakon? S ohledem na uvedené stéZovatel namita
nespravné posouzeni soudu |. stupné, zejména v otazce napinéni podminek dle § 82 s. f. s.
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10. Stézovatel dale nesouhlasi se shrnutim soudniho pfezkumu soudu I. stupné (bod 328
odUvodnéni napadeného rozsudku), podle néhoz stézovatel v rozporu s €l. 4 odst. 2 vétou
druhou Parizské dohody nema konkrétni plan mitigaCnich opatfeni potfebnych k dosazeni
55 % snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 v porovnani s hodnotami v roce 1990.

StéZovatel vychazi z dikce Pafizské dohody, ktera je postavena na principu vnitrostatné
stanovenych prispévku, které mohou byt vyjadfeny fadou raznych zplsobl, a na principu
dobrovolnosti stanoveni vySe zavazk(. Smluvni strany Pafizské dohody se mezi sebou
nedohodly, co musi kazdy stat udélat, ma-li byt dosazeno cile Pafizské dohody. Jestlize
neexistuje jednoznaéné pravné stanoveny podil Ceské republiky, nelze jeho hypotetické
nedodrzeni povazovat za rozpor s pravem a vyvozovat z néj pravni odpovédnost stézovatele.
Uvedené plati jak pro podil Ceské republiky na zavazcich vyplyvajicich z Pafizské dohody,
tak tim spiSe i podil jednotlivych Casti Ceské statni spravy, reprezentované nékterymi
zalovanymi ve sporu. Jak ve svych vyjadfenich Ministerstvo dopravy jiz uvedlo, za jim
spravovanou oblast dopravy predstavuje sadu opatfeni ke zmirnéni dopadi zmény klimatu
vyvolanych dopravou Dopravni politika CR pro obdobi 2021 az 2027, jeZ byla schvalena
vladou. Tento dokument se vénuje rozsahle otazkam elektromobility, podpofe vozidlim
s alternativnimi pohony, progredujici elektrifikace drah apod. Zmifovan je i Narodni plan Cisté
mobility, masivni podpora vystavby dobijecich bodd, nemluvé o recentni podpore v oblasti
poplatkll za vyuziti pozemnich komunikaci vozidly s ekologickym pohonem. Zminit je tfeba
i sekundarni mechanismy, na nichZz stéZovatel vyvinul v poslednich létech mimofadnou
aktivitu, a sice v oblasti odpovédného zadavani s environmentalnim akcentem, pokud jde
o vyuzivani ekologickych materiall pfi realizaci vefejnych zakazek v rezortu dopravy.
Na tomto misté a v téchto souvislostech stézovatel podotyka, ze piné reflektuje zavazky
vyplyvajici Ceské republice z Pafizské dohody, pfi¢emz pravé mj. ona zmin&na Dopravni
politika pfedstavuje C€ast republikového prispévku rezortu dopravy ve smyslu €l. 4 odst. 2
Pafizské dohody. PInéni Dopravni politiky je spojité sledovano a vyhodnocovano, priibézné je
v pfipadech indikované potifeby ménéna rezortni pravni Uprava (jako napf. v nedavné
minulosti zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v relevantnich &astech zpoplatnéni obecného uzivani dalnic a silnic |. tfidy, dale napf.
ve zméné zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, pokud jde o zavedeni dopravnich znacek
elektrickych vozidel atd.). StéZovatel odmita skute¢nost, Ze mu je zalobci oktrojovana
nedinnost, kdyz st&Zovatel fadu krokd, jimiz, mj. i Ceska republika fakticky pIni své
mezinarodni zavazky plynouci z Parizské dohody, aktivné vykonava.

Podle ¢l. 14 Pafrizské dohody pravidelné hodnoceni provadéni této dohody, pInéni jejiho
ucelu a jejich dlouhodobych cilt (,globalni hodnoceni“) provadi Konference smluvnich stran
slouzici jako zasedani smluvnich stran, v pfipadé Ceské republiky k tomuto pfezkumu
(hodnoceni) neni spravni soud pfislusny. Prvni globalni hodnoceni bude dle Parizské
dohody provedeno az v roce 2023 a pak nasledné kazdych 5 let. V tomto svétle stézovatel
hodnoti Zalobu Zzalobcu, stejné tak jako napadené rozhodnuti, jako ponékud predcasné.
VsSichni Zalovani, Ministerstvo dopravy nevyjimaje, pfedstavili soudu zevrubné sadu svych
krok( a planu, v nichz jsou tyto kroky obsazeny. Hodnotit dostate€¢nost téchto krokl je vSak
pfedCasné, stejné tak jako odsoudit zalované za necinnost, neodpovida nijak skuteCnosti a
jevi se jako unahlené a nezakonné. | soud I|. stupné pfi zpracovani velmi zevrubného
oduvodnéni napadeného rozsudku jednotlivda opatfeni jednotlivych Zalovanych taxativné
vyjmenovava, rezort dopravy nevyjimaje. Podle €l. 14 odst. 3 Pafizské dohody z vysledku
globalniho hodnoceni budou smluvni strany vychazet pfi aktualizaci a posilovani svych
opatfeni, a to vnitrostatné uréenym zpisobem (bude véci politického rozhodnuti, zda tak
bude ucinéno pfijetim nové legislativy).

11. StéZovatel s ohledem na shora uvedené odmita jako zcela nespravny nazor soudu I. stupng,
vyjadfeny v napadeném rozsudku, podle néhoz vykon statni spravy stézovatelem v jeho
pusobnosti v oblasti ochrany klimatu, spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich
opatfeni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030 ve srovnani
surovni vroce 1990 je nezakonny a ddale, Ze se stéZovateli zakazuje pokracovat
v porusovani prav zalobcl nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich
ke snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030 ve srovnani s urovni roku 1990.
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Stézovatel ma za naprosto prokazané, Ze jednotlivi zalovani pFedstavili jak genezi svych
kroku, tak své recentni plany, rezort dopravy tak ucinil pfedlozenim Dopravni politiky. Vyrok
rozhodnuti tak podle nazoru stéZzovatele nema oporu ve spisu ani v provedeném dokazovani.

12. Z vySe uvedenych davodl stézovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu pro nezakonnost zrusil a vratil véc Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Mgr. Lucie BeSkova
feditelka
Odbor pravni
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