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I. Dosavadni prubéh Fizeni

Zalobci se Zalobou, podanou dne 21. 4. 2021 u Mé&stského soudu v Praze (déle ,mé&stsky soud”),
domahali ochrany pfed trvajicim nezdkonnym zasahem zalovanych do svych vefejnych subjektivnich
prav, spocivajicim v pasivité (nezakonné neclinnosti) zalovanych v oblasti ochrany pfed zménou
klimatu a jejimi 3kodlivymi nasledky. Zalobci v Zalobé& tvrdili, Ze necinnosti Zalovanych v oblasti
ochrany klimatu doslo k nezakonnym zdsahlim do jejich prava na Zivot, na ochranu zdravi, na pfiznivé
Zivotni prostredi, vlastnického prava, prava podnikat, prava na ochranu soukromého a rodinného
ivota a prava na samospravu, kterd jsou zaru€ena Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod
a Umluvou o ochrané lidskych préva a zakladnich svobod. Zalobci tvrdili, Ze Zalovani poruduji
povinnost prijimat dostatecna opatreni ke snizovani emisi sklenikovych plynt (,mitiga€ni opatieni”)
a povinnost prijimat dostatecna opatreni, tykajici se prizplsobeni Zivota spolecnosti nasledkiim
klimatickych zmén (,adaptacni opatfeni”).

Méstsky soud Zalobé castecné vyhovél rozsudkem €. j. 14 A 101/2021 - 248 ze dne 15. 6. 2022 (dale
jen ,rozsudek méstského soudu”). Dne 14. 8. 2022 byla Zalobclim dorucena kasacni stiznost
Zalovaného Ministerstva Zivotniho prostfedi (déle jen ,MZP") a nasledné& 15. 8. 2022 kasacni stiznost
Zalovaného Ministerstva priimyslu a obchodu (dale jen ,MPO") proti rozsudku méstského soudu.
Zalobci timto ve stanovené Ihiité podavaji k obéma kasaénim stiznostem vyjadFeni.

Zalobci jsou si zaroveri védomi, Ze Zalobci a) a f) dne 21. 7. 2022 také podali kasaéni stiZnost proti
rozsudku méstského soudu. Dlvody kasacni stiznosti nasledné doplnili dne 26. 8. 2022. Kasacni
stiznost Zalobcl a) a f) byla ostatnim Zalobclim dorucena dne 9. 9. 2022. Zbyvajici Zalobci se
s kasacni stiZnosti Zalobct a) a f) v celém rozsahu ztotoZnuiji.

Il. Vyjadreni ke kasacnim stiZnostem

1. Zalobci byli pfimo zkraceni na svych pravech v disledku
nezakonného zasahu Zalovanych

a) PFimé zkraceni Zalobct na jejich pravech bylo dostatecné prokazano

MZP v kasacni stiznosti namita, Ze JIpJodand Zaloba je tzv. acio [sic] popularis (Zaloba ve vefejném
zdjmu), jejiz pfezkum je Ceskym pravnim rddem vyloucen,” (odst. 17) a dale namita, Ze ,nebyla spinéna
podminka pFimého dotéeni Zalobcii,” (odst. 37 kasac¢ni stiznosti MZP) jakoZto jedna z podminek
zasahové Zaloby dle § 82 a 87 odst. 2 s.F.s. Zalobci s timto ndzorem nesouhlasi a pfipominaji, Ze se
s touto otazkou velmi podrobné vyporadali v zalobé (viz cast lll. bod 1.), na kterou timto odkazuiji.
Stejné tak meéstsky soud se v rozsudku s touto otazkou podrobné a dostatecné vyporadal (viz bod
158.-166. rozsudku).

V prvé radé Zalobci pripominaji, Ze podle 8§ 82 s.f.s. je pro UCely zasahoveé Zaloby dostatecné, aby
Zalobci tvrdili pfimé zkraceni na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu. Tuto
povinnost tvrzeni Zalobci splnili, kdyz namitali své pfimé zkraceni na Ustavné zaru€enych pravech.
Konkrétné Zalobci tvrdili, Ze Zalovani zasahli do prava Zalobcll na pfiznivé Zivotni prostredi, do
vlastnického prava, prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, prava na Zivot a zdravi, prava
na provozovani hospodarské innosti, a prava na samospravu. Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze
tato tvrzeni jsou dostate€né konkrétni pro prezkum ve spravnim soudnictvi (bod 160. rozsudku).
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Nadto Zalobci predloZili také velké mnoZstvi dukazu, které nad rémec povinnosti tvrzeni dokladaji
jejich pfimé dotceni (ne)cinnosti Zalovanych - jde napf. o védecké studie, fotografickou
dokumentaci dopadld zmény klimatu na pozemky Zalobcl, vypisy zkatastru nemovitosti,
psychologicky posudek a dalsi (tyto dikazy jsou pFilohou Zaloby). Skutecnost, Ze negativni vliv zmény
klimatu dopada na velké mnozstvi osob, nemUze byt didvodem k odmitnuti ochrany jednotlivce.’
Zalobci proto uzaviraji, Ze podminka tvrzeni pfFimého zkraceni prav Zalobct dle § 82 s.F.s. byla
rfadné splnéna.

b) Pri€inna souvislost mezi (ne)¢innosti Zalovanych a nezakonnym
zasahem do prav Zalobct byla dostatecné prokazana

MZP i MPO v kasacnich stiZznostech rozporuji pFi€¢innou souvislost mezi (ne)¢innosti Zalovanych
v oblasti ochrany klimatu a zasahem do prav Zalobcl. MZP uvadi, Ze Zalobci namitaji zkraceni prav
aginky zmény klimatu, nikoli €¢innosti Zalovanych (odst. 38-39 kasa¢ni stiznosti MZP). Obdobn& MPO
namita, ze ,[njebylo prokdzdno, Ze by nedoslo ke zkrdceni prdva na pfiznivé Zivotni prostredi (k CemuZ dle
Zalobcli doslo), ke zhorseni klimatu, resp. nedostatku vody na mistni trovni (...), pokud by stéZovatel snad
prijal vSechna ze strany Zalobc( plvodné ocekdvand/poZadovand opatreni.” (str. 2 kasacni stiznosti MPO)

Vzhledem k tomu, Ze tento argument ve své kasacni stiznosti vzneslo jiz Ministerstvo dopravy,
Zalobci timto odkazuji na své vyjadreni k jeho kasacni stiznosti ze dne 17. 8. 2022 (viz bod Il. pism.
) citovaného vyjadreni). Ve strucnosti zalobci shrnuji, Ze s touto otazkou se pomérné podrobné
vyporadal meéstsky soud (viz body 325.-326. rozsudku).

Tvrzeni MPO a MZP, Ze by k dopadim zmény klimatu do pravni sféry Zalobc(i dochazelo i v pfipadg,
Ze by Zalovani postupovali v souladu s pravnimi pfedpisy, je nerelevantni. Méstsky soud spravné
poukazal na fyzikaIni podstatu zmeény klimatu, kdy kazdy dalsi pFispévek emisi sklenikovych plyna
zpusobuje dalSi naruast globalni teploty. Tim padem Ize jednoznacné fici, ze pokud by Zalovani
postupovali v souladu se svymi pravnimi povinnostmi, zména klimatu a tim padem i dopady v pravni
sférfe zalobcl by byly méné intenzivni. Takovyto zdsah do prav Zalobcl uz by ale nebylo mozné
oznatit za nezakonny. Zalobci se tedy ztotoZfiuji s hodnocenim této otazky méstskym soudem.

C) (Ne)cinnost Zalovanych v oblasti ochrany klimatu ma povahu
nezakonného zasahu

MZP v kasaéni stiznosti (odst. 23-24, 41-44) namita, 7e Zalobci dostate¢né nevymezili, které
konkrétni akty Zaluji. Zaroven uvadi paletu mitigaCnich opatreni, ktera obsahuje napfr. legislativu,
strategicke plany, trzni mechanismy, danové predpisy, dotacni politiky nebo vzdélavani. Nasledné se
MZP snaZi ochranu klimatu ze strany statu ,rozpadnout” na tyto dil&i komponenty a uvadi, Ze 74dné
z opatrfeni nema formu, kterou by bylo moZné napadnout pred spravnimi soudy (odst. 24 kasacni
stiznosti MZP).

" Pro podrobnéj3i pojednani viz napt. Abel, M. Salus Populi Suprema Lex Esto. Jiné pravo, 13. 9. 2022. Dostupné online:
https://jinepravo.blogspot.com/2022/09/martin-abel-salus-populi-suprema-lex.html.

Viz také judikaturu ESLP, napft. Stoicescu proti Rumunsku (¢. 9718/03, rozsudek ze dne 26. 7. 2011, odst. 59); viz také rozsudek
Di Sarno proti Itdlii, €. 30765/08, ze dne 10. 1. 2012), rozsudek NejvySsi soudu Nizozemska ve véci Urgenda (odst. 5.3.1
rozsudku), rozsudek Spravniho soudu v Berliné ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 10 K 412/18, bod 73.
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Argumentace MZP vychazi z nepochopeni podstaty sporu - tou neni napadani konkrétnich akt, at
uz legislativy, dafiovych predpist nebo dotacni politiky. Podstatou sporu je ochrana verejnych
subjektivnich prav Zalobcl pred nezdkonnym zasahem, ktery je zplsoben soucasnym
pusobenim vSech téchto politik a nastroja. Pravé souhrn vSech mitigacnich opatfeni
(ne)provadénych zalovanymi ve vysledku vede k poruseni pravnich predpist (zejm. Parizské dohody
vyhlasené pod €. 64/2017 Sb. m. s. - dale jen ,PaFiZska dohoda”, Listiny zakladnich prav a svobod,
zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi - dale jen ,ZZP*, atd.). Z citovanych pravnich pFedpist ani
nelze dovodit preferovanou soustavu mitigacnich opatfeni, kterou by Zalovani museli respektovat.
Co vsak plyne z téchto predpisti jednoznacné, je zavazny cil sniZovani emisi sklenikovych
plynti, kterého maji Zalovani dosahovat. Volba konkrétnich opatreni, kterd k tomu zvoli, neni
pfedmétem tohoto sporu. Zalobci se touto otazkou podrobné&ji zabyvali v Zalobé (viz ¢ast IV. bod
1.), na kterou timto odkazuiji.

Dale MZP nespravné uvadi, 7e méstsky soud za nezakonny zasah povaZuje vyhradné
neaktualizaci Politiky ochrany klimatu v CR (dale jen ,POK"),2 pFi¢em? ale podle MZP pfezkum
resortnich strategickych dokumentl neni ze strany spravnich soudd mozny (odst. 44 kasacni stiznosti
MZP). Pokud by viak méstsky soud za nezdkonny z&sah povaZoval pouze neaktualizaci POK, promitlo
by se to také do vyroku jeho rozsudku, kterym by v takovém pf¥ipadé zavazal pouze MZP k aktualizaci
POK. Méstsky soud ale vyrok rozsudku sméroval viéi vSem Zalovanym ministerstvim a

v obecnégjsi roviné jim stanovil povinnost stanovit konkrétni mitigacni opatfeni vedouci ke sniZenf
emisi sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 ve srovnani s Urovni v roce 1990.

Zalobci se proto ztotoZiuji s nazorem méstského soudu, e 7alovand ministerstva se dopousti
nezdkonného zasahu (k otdzce jeho nezakonnosti viz bod 2. tohoto vyjadreni) do prav zalobcU.

d) Zalovani vystupuji v postaveni spravnich organt

MZP (odst. 19) i MPO (str. 3) ve svych kasacnich stiznostech shodné namitaji, Ze zalovani v oblasti
ochrany klimatu nevystupuji v postaveni spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s. Podle MPO je tfeba
za spravni organ povazovat organy moci vykonné, kterym vsak bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy. (str. 3 kasacni stiznosti MPO)

Touto otdzkou se velmi podrobné zabyval méstsky soud (body 167.-178. rozsudku), ktery shrnul
aktualni judikaturu spravnich soudU i zavéry odborné literatury a nasledné konstatoval, Ze:

,Zalovand ministerstva, na rozdil od viddy, napliuji vyse vymezenou definici sprdvniho
orgdnu: jsou orgdnem moci vykonné (ustfednim orgdnem stdtni spravy dle
kompetencniho zdkona) a jejich plisobnost ve verFejné sprdavé spocivd ve vysostném
prijimdni mitigacnich a adaptacnich opatfeni podle Pafizské dohody a EULP, kterd mi.
smeéruji k ochrané prdv nepodrizenych subjekti pred ndsledky zmeény klimatu.” (bod 176.
rozsudku)

Zalobci se s timto hodnocenim méstského soudu pokud jde o Zalovana ministerstva, shoduiji. Pasivni
legitimaci Zalovanych Zalobci podrobnéji popsali jiz v Zalobé (viz IV. bod 1., str. 21), na kterou timto
odkazuji. PUsobnost Zalovanych jakozto spravnich orgadnl Zalobci i méstsky soud zdOvodnuji
z formalniho hlediska tim, Ze jsou jim v dané oblasti svéfeny pravomoci dle zdkona €. 2/1969 Sb.,
Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych GstFednich organ( statni spravy Ceské socialistické

2 Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/politika_ochrany_klimatu_2017.
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republiky (dale jen ,kompetencni zakon”). Z materidlniho hlediska potom tim, Ze Zalovana
ministerstva vykonem svych pravomoci v oblasti ochrany klimatu fakticky zasahuji do verejnych
subjektivnich prav jednotlivcd, véetné Zalobcl.

MZP dale uvadi, Ze je ,[rlozporné a zmatecné, pokud méstsky soud na jedné strané uznal, Ze Zalované
ustredni sprdvni urady vedené cleny viddy nezdkonné zasahovaly do subjektivnich prdv Zalobcd, kdyZ
k tomuto zdsahu doslo primdrné na zdkladé usneseni viddy, aviak zdroveri Zalobu proti Viddé CR odmitl.”
(odst. 19 kasalni stiznosti MZP). PFestoZe méstsky soud velmi podrobné odGvodnil své zavéry
ohledn& VIddy CR, Zalobci vsouladu s Zalobou trvaji na tom, Ze také Vlada CR vystupuje
v projednavané véci v postaveni spravniho organu. Tato otazka je podrobnéji popsana v
doplInéni kasacni stiznosti Zalobci a) a f) ze dne 26. 8. 2022 (viz ¢ast Ill. bod 3) doplnéni kasacni
stiznosti), se kterou se ostatni zalobci ztotozhuji a v zajmu stru€nosti na ni timto pouze odkazuiji.

Zalobci proto uzaviraji, Ze vichni Zalovani se dopustili nezakonnych zasahl do prav Zalobct
v postaveni spravnich organd.

2. Zalovani porusuji svou pravni povinnost sniZeni emisi
sklenikovych plyni

a) Zalovani maji povinnost sniZit emise sklenikovych plynt pfinejmensim
0 55 % do roku 2030

MZP v kasa¢ni stiznosti rozporuje zptsob, jakym méstsky soud posoudil pravni povahu a rozsah
klimatickych zavazkG CR. MZP konkrétné zpochybriuje zavaznost vnitrostatné stanoveného
pFispévku EU a jejich ¢lenskych statd ze dne 18. 12. 2020 (dale jen ,,EU NDC") pfimo pro CR (odst. 14
kasani stiznosti MZP). Uvadi, Ze CR povinnosti dle Pafizské dohody splnila jiz tim, Ze spole€né
s ostatnimi staty EU pfijala EU NDC (odst. 61 kasani stiznosti MZP), zatimco dil&i zavazky pro CR jesté
nebyly uréeny, takZe z EU NDC pro CR dle vykladu MZP de facto nevyplyvaji Zddné pravni
povinnosti (odst. 61-65 a 75 kasacni stiznosti MZP).

Zalobci s vykladem MZP nesouhlasi a shoduji se s ndzorem méstského soudu, Ze pro CR je zavazny
pFinejmensim EU NDC, tedy cil snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030. Zalobci navic
maji za to, ze staty maji dle Pafizské dohody povinnost urcit si takové vnitrostatné stanovené
prispévky (,NDC"), které budou zptisobilé dosahnout cili PaFiZzské dohody, tedy udrzeni narUstu
globalni teploty o0 1,5 °C, pfipadné vyrazné pod 2 °C. Podle védeckych dikazd predlozenych Zalobci
(viz pFilohy Zaloby, zejména posudek University of Manchester) je patrné, Ze CR tuto svou povinnost
poruSuje a Ze tedy ani EU NDC neni dostatecny pro naplnéni povinnosti plynoucich z Pafizské
dohody. Této otazce se zalobci podrobné vénovali v Zalobé (st IV. bod 2.2) a také v kasacni stiznosti
ZalobcUl a) a f) ze dne 26. 8. 2022 (¢ast IlI. bod 1.), na které timto odkazuji. V tomto vyjadieni budou
7alobci dale reagovat pouze na argumentaci MZP tykajici se povinnosti CR splnit EU NDC, tedy sniZit
emise sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030.

Méstsky soud pomérné podrobné, s odkazy na relevantni pravni pfedpisy a rozsudky zahranicnich
soudt v rozsudku zdGvodnil, pro¢ dospél k zavéru o zavaznosti EU NDC pro CR (viz body 243.-259.
rozsudku). Své zavéry soud shrnul tim, Ze:

,ParfiZskd dohoda je souédsti Eeského prdvniho Fadu dle ¢l. 10 Ustavy a jeji ucel podle ¢l. 2
odst. 1 pism. a) spocivd v udrZeni ndristu prumérné globdini teploty vyrazné pod hranici 2
°C oproti hodnotdm pred primyslovou revoluci a Usili o to, aby ndrust teploty neprekrocil
hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pred priimyslovou revoluci. PInéni tohoto ucelu je soudné
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pfezkoumatelné pouze pri jeho bliZzsim vymezeni v podobé povinnosti stdtu. K tomu slouZi
NDC zasilané smiuvnimi stranami sekretaridtu UNFCCC. CR je dle &l. 4 odst. 2 véty druhé
PariZské dohody povinna provddét vnitrostdatni mitigaéni opatfeni smérujici k dosaZeni
cilti NDC. Clenské stdaty EU maji jednotny EU NDC, jehoZ cilem je sniZeni emisi sklenikovych
plyni do roku 2030 alespori o 55 % ve srovndni s hodnotami v roce 1990; dilci hodnoty pro
jednotlivé staty v ném uvedeny nejsou. Ceskd republika je smluvni stranou PaFiZské
dohody a jeji zdvazky jsou stanoveny prostfednictvim EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 a 18
PariZské dohody. Jde jak o povinnost individudlni, tak o povinnost EU jako celku. EU miZe
stanovit rozdilné dilci prispévky svych clenskych statd (napr. pomoci HDP) a dohliZet na jejich
dodrZeni za ucelem splnéni svého vlastniho zdvazku jako smluvni strany PafiZské dohody. To
vsak nic neméni na individudlni odpovédnosti jednotlivych smluvnich stran PafiZské
dohody, kterou nelze bagatelizovat s odkazem na jejich tcast v organizaci regiondlni
hospoddrské integrace. Principu nejvyssi hodnoty, ktery je zakladnim pfedpokladem ochrany
Zivotniho prostredi, odpovidd dvoji kontrola klimatickych zdvazkd, a to na drovni Parizské
dohody a na urovni prdva EU. Individudini emisni cile obou drovni se mohou, ale nemusi,
pfekryvat.” (bod 259. rozsudku)

Zalobci povazuji za podstatny pfedeviim argument méstského soudu, Ze ,[s]kutecnost, Ze EU NDC
neobsahuje jednotlivé prispévky Clenskych stati EU ve smyslu ¢l 4 odst. 16 PariZské dohody, nemiiZe
vyloucit odpovédnost téchto stdtii dle cl. 4 odst. 18 PariZzské dohody.” (bod 251. rozsudku) Pfi opacné
interpretaci, tedy Ze cil EU NDC zavazuje pouze EU jako celek, by nebyl rozdil, zda je CR smluvni
stranou Pafizské dohody samostatng, nebo jen jako soucast EU. Jak EU, tak CR jsou smluvnimi
stranami PafFiZské dohody podle mezinarodniho prava. Je proto logické a v souladu s ¢l. 4 odst. 18
PaFizské dohody, 7e se EU NDC vztahuje také na CR samotnou, pokud si vlastni vnitrostatné
stanoveny pFispévek (,NDC") nestanovila sama. Zalobci se proto s prdvnim posouzenim méstského
soudu (s vySe uvedenou vyhradou) shoduji a povaZuji za dostatecné prokazané, Ze Zalovani maji
povinnost sniZit emise sklenikovych plyni v CR pFinejmensim o 55 % do roku 2030 oproti roku

1990.

b) Zalovani povinnost sniZovat emise sklenikovych plynt porusuji

MZP v kasa&ni stiznosti namitd, Ze pFestoZe se neciti cilem snizovani emisi EU NDC vazano, ma za to,
Ze aktualné jiz sméfuje k jeho spInéni. Konkrétné uvadi, ze ,v soucasné dobé dostatek informaci k tomu,
aby mohl predpoklddat, Ze scénar WAM [tj. zhruba splnéni cile EU NDC, pozn. Zalobcd] bude naplnén.”
(odst. 78 kasani stiznosti MZP) Zalobci povaZuji toto tvrzeni za nepravdivé nebo pFinejmensim
nepodloZené.

MZP pFi vy¢islovani budouciho sniZzovani emisi sklenikovych plyn(i odkazuje zejména na pFinosy
dotaénich politik, které maji podle MZP pomoci splnit cil EU NDC (odst. 81-84 kasacni stiznosti MZP).
MZP se spoléha predeviim na Modernizaéni fond a vycisleni jeho potencialu pro snizeni emisi CO
dle studie spolecnosti ICF ,Supporting low-carbon transition of the Czech Republic by EU ETS Funding
Mechanisms".2 Zalobci upozorfuji, Ze zavéry této analyzy z dubna 2020 jsou dnes jiZ zastaralé a
Cerpani prostfedkd z Moderniza¢niho fondu (alokace mezi jednotlivé programy ani tempo vyplaceni
podpory) neodpovida oCekavanim analyzy ICF. Vzhledem ke stavajici mife inflace a vzhledem
k dosavadnimu pomalému tempu Cerpani Moderniza¢niho fondu (v 1. roce bylo vyerpano jen 320

3 Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/analyza_icf.
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z planovanych 500 mil. eur) povaZuji Zalobci odhad Ministerstva Zivotniho prostfedi zaloZeny na
analyze ICF za vyznamné& nadhodnoceny.

MZP déle v kasa¢ni stiznosti namita, Ze . Méstsky soud se zcela nediivodné zaméril pouze na [POK],
zatimco zcela prehliZi obsah jinych koncepcnich dokumenti a resortnich strategii, které Zalovani v fizeni
predloZili.” (odst. 88 kasani stiznosti MZP). Jak je pfitom patrné i z odGvodnéni rozsudku (viz mj.
shrnuti vysledkd dokazovani, provedeného na jednani dne 15. 6. 2022), méstsky soud se zabyval
i dalSimi strategickymi dokumenty v oblasti ochrany klimatu. Tyto dalSi strategické dokumenty
vSak pouze prebiraji cile stanovené v POK. Proto je aktualizace POK stéZejni podminkou pro uvedeni
ostatnich strategii do souladu s pravnimi pfedpisy.

MZP v kasa¢ni stiznosti obecné odkazuje na opatfeni, kterd v ochrané klimatu v rdmci své plsobnosti
provadi. Pfi absenci jakéhokoli resortniho €i nadresortniho celkového cile snizeni emisi
sklenikovych plynl v souladu s EU NDC vSak neni zaruceno, Ze toto Usili povede k souladu s pravnimi
predpisy, resp. Ze dosaZeni tohoto cile nebude zmareno napfiklad narlistem emisi sklenikovych
plynG v dalSich sektorech. Emise sklenikovych plyn aktualné rostou zejména v dopravé a také
v sektoru LULUCF, ktery sklenikové plyny standardné naopak pohlcuje (vyuzivani ptdy, zmén
ve vyuZivani plidy a lesnictvi).# Podle nedavné zpravy NKU je problematicky také sektor odpad.s Jak
uvedl méstsky soud (bod 278. rozsudku), ochrana klimatu predstavuje komplexni nadresortni
problém, ktery vyzaduje koordinovany pfistup vSech Zalovanych ministerstev.

MZP déle namita také, Ze Statni politika Zivotniho prostfedi 2030 s vyhledem do 2050,6 zejména
v ramci kap. 2.1 Pfechod ke klimatické neutralité, obsahuje ,[kJonkrétni katalog mitigacnich opatfeni
vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plynti o 55 % do roku 2030.” (odst, 88 kasa&ni stiznosti MZP) Toto
tvrzeni neni pravdivé. Statni politika Zivotniho prostredi takovyto narodni cil snizovani emisi vliibec
nestanovi, pfestoze zminuje jeho pfrijeti na evropské Urovni. Naopak v relevantnim indikatoru 2.1.1a
(viz str. 148) je stale uveden cil snizovani emisi sklenikovych plynd, ktery predchéazel prijeti zavazku
EU NDC.

Zavérem se Zalobci dlirazné ohrazuji proti konstatovani MZP, Ze ,...méstsky soud [se v bodé 260.
a 261. rozsudku] nepatficné dovoldvd na precedens progresivniho zdvazku v oblasti socidlnich a jinych
prav, kdy podle ndzoru stéZovatele neni ziejmé, Ze se toto vztahuje rovnéZ na oblast ochrany Zivotniho
prostfedi a klimatu.” (odst. 66 kasalni stiznosti MZP) Je s podivem, Ze pravé ministerstvo, do jehoZ
gesce spadad ochrana Zivotniho prostfedi, rozporuje potifebu okamzité pFijimat zavazky
a strategie k ochrané Zivotniho prostfedi a souvisejicich subjektivnich prav, a nasledné tyto
zévazky a kroky postupné realizovat v zavislosti na pokroku a moZnostech spole¢nosti. Zalobci se

v této oblasti plné ztotoZnuji s nazorem méstského soudu.

4 Podrobnéji viz: https://faktaoklimatu.cz/infografiky/emise-cr-vyvoj. Pfip. Narodni inventarizaci emisi sklenikovych plynd

v CR, dostupné online: https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/oez/nis/NIR/CZE_NIR-2021-2019_UNFCCC_ISBN.pdf.
5Viz kontrolni akci NKU €. 21/06, dostupné online: https://nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/odpadove-hospodarstvi-v-cr:-
miliardove-dotace-zmenu-neprinesly--skladkovani-stale-hraje-zasadni-roli-id12578/.

6 Dostupné online: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/OPZPUR-
statni_politika_zp_2030_s_vyhledem_2050-20220615.pdf.
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3. Formulace vyroku méstského soudu je v souladu s pravnimi
predpisy

a) Méstsky soud spravné rozhodl urcovacim i pfikazujicim vyrokem

MZP namitd, ze méstsky soud postupoval protipravnég, kdyz ve vyroku rozsudku nejprve uréovacim
vyrokem konstatoval, Ze se Zalovana ministerstva dopoustéji nezakonného zasahu (vyrok Ill.)
a nasledné jim dal3im vyrokem pFikazal, aby se tohoto zasahu zdrZela (vyrok IV.). Podle MZP tyto
dva vyroky vedle sebe neobstoji, coz Udajné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48.

Tento argument MZP je nespravny, nebot vychazi z jiz pfekonané judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu. Ten se totiZ v rozsudku svého rozSifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-39,
vyslovné vymezil proti judikatuFe, citované v kasacni stiznosti MZP a konstatoval, Ze:

LJakykoli dogmatismus pri poZadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél
zdsahové Zalobé, neni namisté. Pri formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost
a vykonatelnost. TéZ u vyrokd reagujicich na trvajici zdsah proto miiZe byt pro pfehlednost
vhodné uriit, Ze zdsah je nezakonny a teprve pak (tfebas i v dalSim vyroku) zakdzat
sprdvnimu orgdnu, aby v poruSovdni Zalobcova prdva pokracoval (coZ ostatné
odpovidad také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véty prvé s. I. s.). Jako zbytecné
kategorické je proto tfeba odmitnout zdvéry rozsudku ze dne 28. 5. 2014, . 1 Afs
60/2014-48, bod 21, dle néhoZ zdkonny text ,muZe svddét k zdvéru, Ze spravni soud je
opravnén vydat vyrok urcovaci a vyrok na pinéni vedle sebe. PFi bliZS$im pohledu je ovsem
zrejmé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji.” (odst. 108 rozsudku, zvyraznéno Zalobci)

Tento rozsudek nasledovala také dalSi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze
dne 31. 3. 2021, &. j. 6 Afs 274/2020-41, rozsudek ze dne 6. 9. 2021, €. j. 5 As 462/2019-35, rozsudek
ze dne 16. 6. 2022, €. j. 9 As 72/2021-31, rozsudek ze dne 21. 7. 2022, ¢&. j. 9 Ads 85/2021-26). Zalobci
proto shrnuji, Ze méstsky soud postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyZ vyrokem . urcil,
Ze dochazi k nezdkonnému zasahu a nasledné vyrokem V. nafidil Zalovanym ministerstvam, aby se
tohoto zasahu zdrzela.

b) Méstsky soud rozhodl v mezich predmétu sporu

MPO (str. 3) i MZP (odst. 57) v kasa¢nich stiznostech shodné namitaji, Ze méstsky soud rozhodl mimo
pFfedmét sporu. Konkrétné MZP uvadi, Ze ,méstsky soud zdsadné doplrioval a rozsifoval spravni Zalobu,
¢imZ nepripustné nahradil vili Zalobcd tim, Ze rozhodl zcela mimo vSechny Zalobni body.” (odst. 57
kasacni stiznosti MZP)

Zalobci s timto nadzorem MPO a MZP nesouhlasi. Je jednoznaéné, Ze vyroky lll. a IV. méstského
soudu, které spocivaji:

e Vurceni, Ze zasah Zalovanych ministerstev spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich
opatreni vedoucich ke sniZzeni emisi sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 ve srovnani
s urovni v roce 1990 je nezakonny (vyrok I11.),

e Avzdkazu pokracovat v porusovani prav Zalobctd vySe uvedenym zasahem (vyrok IV.),

Jsou pouze ,podmnoZinou” vyroku (zkraceno, pro plné znéni viz str. 47-48 Zaloby), kterého se
Zalobci domahali, tedy:
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e Urcuje se, Ze [Zalovana ministerstva] a Vlada CRtim, Ze v rozporus88a11 ZZP a¢l. 2 odst. 1
pism. a), ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 a ¢l. 4 odst. 3 Pafizské dohody nepfijaly dostatecna opat¥eni ke
snizovani emisi sklenikovych plynti na Gzemi Ceské republiky, stanovily nedostate¢né cile
k jejich dalimu sniZzovani a v rozporu s § 2 ZZP a pozitivnimi zavazky plynoucimi z ¢l. 6 a 31
Listiny nepFijaly dostate¢nd opatfeni k adaptaci Ceské republiky na zménu klimatu,
nezakonné zasahly do prav Zalobcl zarucenych v ¢l. 6, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 26 a ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, a

e Zalovani jsou povinni ve |h(té do 6 mésicd od doruceni rozsudku ukonéit nezakonné
zasahy do prav Zalobcl tim, Ze (...) pfijmou nezbytna a pfimérena opatieni smérujici ke
snizeni emisi sklenikovych plynd v CR v souladu se zavazky plynoucimi z ¢l. 2 odst. 1 pism. a),
€l. 2 odst. 2, &l. 3 a ¢l. 4 odst. 3 Patizské dohody a z ¢l. 6, ¢l. 10, €l. 11, €l. 26 a ¢&l. 35 Listiny
zékladnich prav a svobod, vedouci k zachovani uhlikového rozpoétu CR ve vysi 800 Mt CO;
od ledna 2021 do konce stoleti.

Konkrétné Zalobci upozorfiuji, Ze povinnost zachovat uhlikovy rozpoéet CR ve vysi 800 Mt CO.,
ktera vyplyva z Parizské dohody a dalSich pravnich predpisu (viz ¢ast IV. bod 2.1 Zaloby, pfip. ¢ast lll.
bod 1) kasacni stiznosti ZalobcU a) a f) ze dne 26. 8. 2022), je vyznamné ambici6zné;jsi, neZ soudem
uloZena povinnost snizit emise sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030. Jinymi slovy, dodrzeni
uhlikového rozpoctu CR v poZzadované vysi by v sob& implicitn& zahrnovalo také sniZzeni emisi
sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030. Podle posudku védch z University of Manchester
(Kvantifikace dopadti PafiZské dohody pro Ceskou republiku, leden 2021, p¥ilohou Zaloby) by totiz
k dodrzeni uhlikového rozpoctu dle navrhu Zalobcl bylo nezbytné dosahnout snizeni emisi CO,

v roce 2030 oproti roku 1990 o zhruba 84 % (viz tabulku ¢. 3 posudku).

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud Zalobcdm vyhovél pouze ¢astecné, nemohl ani zcela prevzit
Zalobci navrhovany petit. Takovato Uprava Zalobniho navrhu ze strany spravniho soudu je nejen
béZna a v souladu s pravnimi prfedpisy, ale v pfipadé ¢astecného vyhovéni zalobé také jedina mozna.
Méstsky soud tento postup dostatecné zdavodnil v bodé 335. rozsudku.

C) Vyrok méstského soudu je dostatecné urcity a vykonatelny

MPO i MZP shodné vznaseji v kasacnich stiznostech namitky proti formulaci vyroku rozsudku
méstského soudu, zejména pokud jde o vyroky lll. a IV. MPO konkrétné uvadi, Zze ,povaZuje napadené
vyroky méstského soudu (vyjma vyroku o ndhradé ndklad(i rizeni) za obecné, neurcité a nevymahatelné.”
(str. 3 kasa&ni stiznosti MPO). MZP v podobném duchu uvadi, Ze povazuje vyroky Ill. a IV. za rozporné
s ustanovenim § 87 s.f.s. i z dlvodu jejich neurcitosti a nevykonatelnosti (odst. 9 kasacni stiznosti
MZP). Tyto atributy MZP shledava napf. v tom, Ze ve vyroku absentuje €asovy ramec pro jejich
splnéni (odst. 10. kasa¢ni stiznosti MZP). Dale mé&l soud Zalovanym podle ndzoru MZP konkrétn&
uloZit, jak maji Udajnou neinnost odstranit (odst. 11 kasaéni stiznosti MZP).

Zalobci s témito vyhradami nesouhlasi. Otazce urditosti a konkrétnosti vyrok( lll. a IV. se Zalobci jiz
podrobné vénovali ve svém vyjadreni ke kasacni stiZznosti Ministerstva dopravy ze dne 17. 8.
2022, na kterou timto odkazuiji (viz bod II. pism. a) citovaného vyjadreni).

Pokud jde o absenci ¢asového ramce pro splnéni povinnosti stanovenych ve vyroku IV., Zalobci
upozornuji, Ze s.F.s. nestanovi spravnim souddm povinnost ve vyroku urcit konkrétni lhitu pro
jeho splnéni (viz § 87 odst. 2 s.F.s.). Odborna literatura k tomu uvadi, Ze:
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JJelikoZ ucelem Zaloby je rychld ochrana pred bezprostfednim zdsahem (popr. jeho
dusledky nebo pred hrozbou jeho opakovdni), nepFipadd v tvahu stanoveni Ihiity
sprdvnimu orgdnu, do které by mél s nezdkonnym zdsahem prestat. Spravni orgdn je
povinen nepokracovat v poruSovani Zalobcova prdva okamZikem pravni moci rozsudku.
S urcitou Ihitou pro spinéni Ize uvaZovat pri uloZeni povinnosti sprdvnimu orgdnu, aby
obnovil stav pred zdsahem. Ani zde vSak neni na misté stanovit Ihitu prilis dlouhou. VZdy
plati, Ze soud musi postupovat priléhavé konkrétnim okolnostem pfipadu, aby Zalobci
poskytl efektivni a rychlou ochranu pred nezdkonnym zdsahem."’

V kontextu projednavané véci to znamena, Ze Zalovana ministerstva maji povinnost v co nejkratsi
moZné dobé po pravni moci rozsudku zacit jednat - pfijmout konkrétni plan mitigacnich opatfeni
v souladu s vyrokem rozsudku a tento plan postupné zacit naplfiovat.

Vzhledem k tomu, Ze stanoveni lhdty pro ukonceni nezdkonného zaésahu ve vyroku rozsudku o
zdsahové Zalobé neni zakonnym poZadavkem, nemuiZe byt nestanoveni takovéto lhity ani
divodem pro zruSeni rozsudku Nejvy3s$im spravnim soudem. V pfipadé nejasnosti ohledné
vykonatelnosti rozsudku se na vykon rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v souladu s § 64 s.F.s. pouzije
§ 160 o0.s.F., podle kterého je tfeba povinnost stanovenou soudem splinit do tfi dnli od pravni moci
rozsudku. Situace, kdy soud stanovi delsi Ihltu pro plnéni, jsou vyjimkou z uvedeného pravidla.
Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, Ze nejen Ze absence Casového ramce ve vyroku rozsudku
méstského soudu nezpusobuje jeho nezakonnost, ale Zalovani jsou navic jiZz ve zna¢ném prodleni
s pInénim svych povinnosti dle jiz pravomocného rozsudku méstského soudu.

Zalobci shrnuji, Ze méstsky soud rozhodl vyrokem, ktery je dostate¢né konkrétni, aby bylo mozné
jednoznacné vyhodnotit jeho naplfiovani ze strany Zalovanych. Zaroven méstsky soud neprekrocil
hranice moci soudni a sprdvné se neuchylil k nafizovani konkrétnich mitigac¢nich opatfeni
Zalovanym. Volba konkrétnich opatfeni sméfujicich ke splnéni pravnich povinnosti Zalovanych
v oblasti ochrany klimatu totiz neni v pravomoci soudd. Pravni povinnosti jsou Zalovanym
stanoveny pouze co do vysledku, ktery soud uved| ve vyroku rozhodnuti.

4. Nahrada nakladul Fizeni byla pfiznana v souladu s pravnimi
predpisy

MPO namitd, Ze soud nespravné urcil ndhradu nakladd fizeni (vyrok VI.), nebot Uspéch Zalobcl ve
vé&ci byl jen €astecny (str. 3 kasacni stiznosti MPO). Zalobci s timto hodnocenim MPO nesouhlasi,

pricemz tento nazor jiz podrobné odivodnili ve svém vyjad¥eni ke kasacni stiznosti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 17. 8. 2022 (viz bod IlI. pism. b) citovaného vyjadfeni), na které timto odkazuji.

5. Meéstsky soud spravné posoudil vycerpani prostFedku
ochrany ze strany Zalobcu
MZP v kasa&ni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné posoudil vycerpani pravnich prostfedkd

ochrany ze strany Zalobc(. Konkrétn& méli zalobci podle MZP vyuZit opatFeni proti ne€innosti podle
§ 80 s.F. (odst. 29-30 kasacni stiznosti MZP).

7 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni Fdd sprdvni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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Mé&stsky soud se v rozsudku touto otazkou pomé&rné podrobné zabyval (viz body 79.-85 rozsudku)
a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a odbornou literaturu konstatoval, Ze ,neni's
ohledem na pravo na piistup ke spravnimu soudu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfipustné po Zalobci poZadovat
vyCerpdni netcinnych prostiedkii pravni ochrany. Hlavni kritérium tcinnosti spocivd v zajisténi ochrany
hmotnych nebo procesnich prdv konkrétni osoby.” (bod 182 rozsudku, zvyraznéno Zalobci) Méstsky
soud se konkrétné vyjadfil i k otazce vyuZiti opatfeni proti nelinnosti dle &8 80 s.F., a uvedl, Ze
«[VIzhledem k povaze a rozsahu tvrzeného zdsahu se soud nedomnivd, Ze by Zalobci timto postupem
mohli dosdhnout ucinné ndpravy.” (odst. 184 rozsudku, zvyraznéno podatelem) Zalobci se s timto
hodnocenim méstského soudu zcela ztotoZfiuji.

Nad ramec tohoto pravniho posouzeni dale pfipominaji, Ze pfed podanim Zaloby zaslali Zalovanym
ministerstviim , pfedZalobni vyzvu” (soucasti soudniho spisu), jejimz obsahem byl apel na pfijeti
opatfeni k ochrané& klimatu. Méstsky soud na tuto skutecnost vrozsudku (odst. 185) rovnéz
upozornil. Vyhrada MZP, Ze poZadavky predZalobni vyzvy jsou odlidné od Zaloby (odst. 32 kasagni
stiznosti MZP), je zcela licha. Naopak, Zalobci se v pfedZalobni vyzvé vyslovn& domahali toho, aby
Zalovana ministerstva pfizpUsobila svou ¢innostv ochrané klimatu svym zavazkdm na poli PaFiZské
dohody. Stejny poZadavek byl i obsahem Zaloby.

Illl. Zaveér

Zalobci z vySe uvedenych divodd navrhuji, aby Nejvy3si spravni soud kasacni stiznost MZP ze dne
2. 8. 2022 i kasacni stiznost MPO ze dne 10. 8. 2022 zamitl.

Klimaticka zaloba CR, z.s.

Obec Svaty Jan pod Skalou
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