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Zalobci: a) Klimaticka zaloba CR, z. s., ICO: 083 25 146

se sidlem V Sareckém udoli 281/54, Dejvice, 160 00 Praha 6

f) Obec Svaty Jan pod Skalou, ICO: 005 09 825

se sidlem Svati Jan iod Skalou 6’ 266 01|

vichni zastoupeni: Mgr. Pavlem Cemym, advokatem se sidlem v Brn&, Udolni 33,

Zalovani: 1) Vlada Ceské republiky, ICO: 000 06 599

2) Ministerstvo zivotniho prostredi, ICO: 001 64 801
3) Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO: 476 09 109
4) Ministerstvo zemédélstvi, ICO: 000 20 478

o)

Ministerstvo dopravy, ICO: 660 03 008

- Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovanych spravnich
organu

Vyjadreni Ministerstva zemédeélstvi (4. zalovany) ke kasacni stiznosti zalobct a) a f)

Ctvrty zalovany, Ministerstvo zemédélstvi, obdrzel dne 1. 9. 2022 vyzvu nadepsaného
soudu, aby se ve Ihité jednoho mésice vyjadril ke kasacni stiznosti Zalobcl a) a f) (Klimaticka
Zaloba CR, z.s. a obec Svaty Jan pod Skalou) proti vyrokam I; lll.; IV. a V. rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢j. 14 A 101/2021 - 248 ze dne 15. 6. 2022. Ve Ihaté k tomu stanovené sdéluje
Ctvrty Zalovany nasleduijici:

Ctvrty zalovany v prvé fadé poukazuje na svou kasacéni stiznost podanou dne 11. 7.
2022, stejné jako na sva vyjadieni ke kasaCnim stiZznostem ostatnich Zzalovanych,



a v navaznosti na ni sdéluje, Zze se nemuze ani z ¢asti ztotoznit s argumentaci zalobcu jako
kasaCnich stéZovatell. V prvé fadé je tfeba uvést, Ze tato argumentace je vagni (obecna),
zalozena predevs§im na domnénkach a pocitech Zalobc(, Ze pfijata opatfeni v oblasti adaptace
a soudem ulozena opatfeni v oblasti mitigace nejsou dostate¢na k ochrané jejich subjektivnich
prav.

K problematice zavazkl vyplyvajicich z Pafizské dohody Ize obecné poznamenat, ze
obsahuje vice urovni takovych zavazk(, z nichz az ten nejvy3Si predstavuje dosazeni
(neuplné) uhlikové neutrality. Pfechod mezi jednotlivymi urovnémi zavazk( je otazkou
rozhodnuti jednotlivych &lenskych statu k pfihlédnutim k jejich realnym ekonomickym a jinym
moznostem. Pokud tedy Zalobci hovoti o tom, Ze z Pafizské dohody jiz nyni vyplyva pro CR
povinnost dosahnout uhlikové neutrality, méli by toto své tvrzeni rozvést a prokazat, ze CR
tento zavazek pro sebe jiz pfijala.

Pokud Zalobci podpurné odkazuji téz na provadéci nafizeni EU €. 2021/1999, pak je
tfeba konstatovat, Ze tam definovany zavazek uhlikové neutrality je platny pro Evropskou unii
jako celek, je tedy zfejmé, Ze z tohoto pravniho predpisu nelze dovodit povinnost CR
dosahnout uhlikové neutrality téz samostatné. Pouze pro uUplnost Ize zduraznit, Zze nafizeni EU
ani nepredpoklada, Ze by uhlikova neutralita mohla byt dosazena ve vSech jednotlivych
Clenskych statech s ohledem na rozdilné podminky a ekonomické moznosti. Z vySe uvedenych
divodu je tedy zfejmé, pro¢ Méstsky soud nevyhovél a ani nemohl vyhovét, Zzalobé
v ambicioznéjSim rozsahu. Zde je tfeba pfipomenout, Zze zasahova Zaloba je vazana tim, co je
pravni normou, od stanoveni toho, co pravni normou ma byti jsou zde nastroje politické, nikoliv
soudni.

Pouze pro uplnost Ize konstatovat, ze vytka zalobcu vici Méstskému soudu ohledné
dovozeni pfili§ nizkého cile snizeni emisi sklenikovych plynd ma v kontextu podané kasacni
stiznosti charakter otazky skutkové a nikoliv pravni, nebot hlavni vytkou kasacnich stézovatell
je tak skuteCnost, Ze snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % nepovede k Zadoucimu
klimatickému cili.

Kasacéni stézovatelé dale Méstskému soudu vytykaji, Zze zamitl jejich Zalobu v oblasti
adaptacnich opatfeni. V této oblasti zcela plati vySe uvedena namitka, ze argumentace
Zalobclu je nekonkrétni a zaloZzena pouze na subjektivné vnimatelnych pojmech
(,dostateéné&™). Ctvrty Zzalovany proto konstatuje, Ze (nejen) v resortu zemédélstvi byla pfijata
a jsou provadéna opatfeni zajistujici trvaly pokrok v oblasti zvySovani adaptacnich kapacit,
coz zretelné vyplyva z dikazl predlozenych Méstskému soudu v predchazejicim Fizeni.
Posouzeni této otazky Méstskym soudem tak Ize povazovat za spravné.

V kasacni stiznosti je pak vuci tomu namitano, Ze Zalovani neprokazali dosazeni
trvalého pokroku v oblasti adaptace na zménu klimatu a jimi pfipravené dokumenty toho nejsou
zpusobilé dosahnout. Zde je tfeba v prvé fadé poukazat na skute€nost, Ze je na Zalobcich
nikoliv na zalovanych, aby konkrétné tvrdili a prokazali, ze takového pokroku nebylo dosazeno,
respektive nelze dosahnout jiz pfijatymi koncepcnimi dokumenty. Takova tvrzeni vS8ak jak
v obsahlé Zalobg, tak v kasacni stiznosti zcela absentuiji.

S kasaénimi stéZovateli I1ze souhlasit potud, Ze pfijimana opatfeni musi skute¢né
smérovat k Zadoucimu efektu, tedy v tomto pfipadé ke zvySeni adaptacni kapacity jednotlivych
slozek dotéenych &asti ekosystému. Ctvrty Zalovany ve svych &innostech tyto zasady piné
respektuje a plni své povinnosti vyplyvajici mj, z &l. 7 Pafizské dohody a z dalSich pravnich
norem.

1 Kasacni stéZovatelé napf. na str. 16 odst. 4 uvadéji: ,Hlavnim problémem tedy neni skute¢nost, Ze
Zalovani neplini tkoly, ke kterym se sami zavazali v ramci NAP adaptace, ale pfedevsim to, Ze samotny
tento plan neni pro ochranu prav Zalobcu dostatecny” Tim tedy pfiznavaji, ze zalovani pfijali potfebné
plany, tyto plany pini, ale podle hodnoceni zalobc(i nejsou tyto plany dostate¢né. Takoveé tvrzeni by vSak
bylo mozné bez dalSiho u€init u zcela jakéhokoliv koncepéniho materialu, ¢imz se tento argument stava
ponékud bezobsaznym.
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Zpravy Cenia, jichz se kasacni stézovatelé dovolavaji jsou relativné starSiho data
(roky 2014, tedy jesté pred zahajenim Pafizské konference a 2019, jez vychazi z udaju pro
rok 2017), pfiCemz z kasacni stiznosti neni vlibec jasné, nakolik jsou tyto udaje relevantni pro
dolozeni tvrzeni zalobcu — napf. spotfeba vody na zasnézovani ma souvislost s celou fadou
rliznych faktord a nema tak zadnou vypovidaci schopnost vi¢i adaptacni kapacité krajiny.
Stejné tak vnitfni hodnoceni jednotlivych indikator( nelze mezi jednotlivymi roéniky srovnavat,
pokud zaroven neni porovnavana samotna metodika hodnoceni téchto indikator(.

Zaveér stéZovatell obsazeny na str. 16 kasacni stiznosti ,Z Zadného tvrzeni ani diikazu
pfedlozeného v fizeni Zalovanymi pfitom nevyplyva, Ze by byla prijata jakakoli konkrétni
opatreni, ktera by mohla v budoucnu vést ke zméné tohoto stavu® je pak v pfimém rozporu
s dukazy navrhovanymi vSemi zalovanymi. Takova argumentace je pak v pozici Zalobni,
pfipadné kasacni namitky, nedostatecné urcita, protoze je povinnosti zalobc, resp. kasacnich
stéZovatell konkrétné vymezit, jaka opatfeni jsou v které konkrétni oblasti nedostatec¢na a
proc.

Podle nazoru Cd&tvrtého Zalovaného nelze povaZovat za doklad ,bezzubosti®
navrhovanych opatfeni upozornéni na jejich finanéni nakladnost, nebot ta je u celé fady
opatfeni v resortu zemédélstvi vice nez zjevna. Stejné tak je zfejmy znacény pocet typu
navrhovanych a provadénych opatfeni, pfi¢emz z jejich vilastni povahy vyplyva, Ze ne vzdy je
mozné konkrétné kvantifikovat jejich dopady.

Pokud stéZovatelé uvadeéji, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt
opatfeni pfijimana za ucelem ochrany jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi specificka,
ambiciézni a obsahovat zdvazné harmonogramy plnéni, pak lze konstatovat, Ze opatfeni
pfijata zalovanymi v oblasti adaptace na zménu klimatu beze zbytku vyhovuiji.

Rovnéz v pfipadé adaptacnich opatfeni plati, Ze posouzeni toho, zda jsou pfijata
a pribézné realizovana opatfeni ,dostatecna“ nebo nikoliv, je hodnocenim skutkovym, nikoliv
pravnim. Podle nazoru Cctvrtého zalovaného je celd kasacéni stiznost vuci vyroku
V. napadeného rozsudku postavena na nesouhlasu zalobcl s posouzenim ryze skutkové
otazky dostate€nosti provadénych adaptacnich opatfeni, takova otazka ale neni divodem pro
podani kasaéni stiZznosti podle § 103 odst. 1 s.F.s.

Pokud jde o vyrok I|. (otdazka postaveni vlady z hlediska pfipadné pasivni Zalobni
legitimace), pak nezbyva nez konstatovat, Ze rozhodnuti soudu je zcela v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich soudu. V podrobnostech &tvrty Zalovany odkazuje na svou
kasacéni stiznost a zejména na vyjadfeni ke kasacni stiznosti Ministerstva Zivotniho prostfedi
ze dne 15. 8. 2022.

Ze vsech vySe uvedenych davodu ¢tvrty Zalovany navrhuje, aby NejvysSi spravni soud
kasacni stiznost Zalobcl z €asti zamitl jako nedivodnou, z &asti odmitl jako nepfipustnou

a vyroky lll. a IV. napadeného rozhodnuti Mé&stského soudu zruSil a vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni z divodd uvedenych v kasacnich stiznostech zalovanych.

S pozdravem

JUDr. Radek Pokorny
feditel odboru
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