Pravni komentaF spolku Klimaticka Zaloba CR k rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2023 v¢€etné shrnuti dalezitych pasazi rozsudku:

Ministerstva hreSi na vlastni ne¢innost, soudni spor vSak jeSté neskongil.

22. 2. 2023 v Praze

Priloha: Citované vyriatky z rozhodnuti Nejvy§Siho spravniho soudu.
https://docs.google.com/document/d/1ejoVH5p07TV1IGK2Liv-irBMKkIJNZbXPyN-
4KVtNgxVO0/edit

I.  Ja&dro rozsudku — mitigace klimatickych zmén
Nejvyssi spravni soud (dale jen "NSS") v rozsudku ze dne 20. 2. 2023 ve véci Klimatické
Zaloby uznal, ze dasledky klimatické zmény riznym zplsobem zasahuji a budou zasahovat
do celé fady zakladnich lidskych prav, a ze Zadat po ministerstvech, aby na sou¢asnou
situaci adekvatné reagovala, je legitimni (body 137 a 140 rozsudku). Dle nazoru soudu se
v8ak v pfipadé Zalobcu zatim nejedna o zasah natolik zavazny, aby si zasluhoval soudni
ochranu i bez konkrétné&jsich provadécich pravnich predpisu, které v Cesku chybi (bod 138
a 145). Ze samotného textu Pafizské dohody dle NSS vymahatelné zavazky CR v tomto
sméru nevyplyvaji. NSS nadto na nékolika mistech oznacil zasah soudni moci v sou¢asné
dobé za “pfedCasny” s ohledem na rGzna probihajici jednani (bod 119, 130 a 162).

Komentér KZ: “NSS v jadru svého rozhodnuti pominul zavaznost a urgenci dopadti
klimatické krize, coZ jen podtrhl tim, Ze na mnoha mistech oznadil soudni zasah za
"predéasny". Pritom pravé véasnost opatfeni, resp. moznost jejich soudniho
vymahani hraje pfi ochrané klimatu, a tedy i pfi ochrané naSich zakladnich lidskych
prév, zasadni roli. Cas ném netiprosné utiké a brzy jako lidstvo ztratime moZnost
zmény klimatu zastavit. V takové situaci je povinnosti soudt zasahnout. Rozhodnuti
NSS je v zasadnich bodech pfili§ konzervativni a zdrzenlivé, nahlizi na pripad
omezenou striktné pozitivistickou optikou, ktera za danych okolnosti povede k
prohloubeni zasahu nejen do nasich lidskych prav.”

Il.  Unijni zavazky a Ceska republika
NSS oznadil zavazek EU snizit emise o 55 % do roku 2030 za kolektivni zavazek, ze
kterého v tuto chvili nevyplyvaji konkrétni povinnosti jednotlivym ¢lenskym statim, protoze
rozdéleni kolektivniho zavazku EU je teprve pfedmétem jednani. Podle soudu jde o situaci,
kdy by pfedCasny zasah soudni moci mohl vést ke ,zbaveni zakonodarnych a vykonnych
organt EU a CR potfebného manévrovaciho prostoru pro posuzovani a vyjednévéani.“ (body
119 a 120).

Komentar KZ: “NSS se paradoxné rozhodl namisto prav obéanti ochrénit
»-manévrovaci prostor” ¢eské vilady a organi EU. Manévrovacim prostorem se zde
pfitom nerozumi nic jiného, nez dal$i otaleni s rozdélenim unijniho zavazku a
pfijimani opatfeni zcela nedostatecnych pro dosazeni cilt PafiZské dohody i ochranu
nasich prav. NSS mohl a mél svym rozhodnutim prispét k tomu, aby se tyto
nebezpeéné a neZadouci jevy omezily a aby byla ucinné chranéna lidska prava.


https://docs.google.com/document/d/1ejoVH5po7TV1GK2Liv-jr8MKkJNZbXPyN-4KVtNqxV0/edit
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PafiZzska dohoda v ¢l. 4 odst. 16 vyZaduje, aby staty jednajici spoleéné skrze EU
oznamily nejen spolecny zavazek snizeni emisi (v tomto pripadé o 556 % do roku
2030), ale také urovné emisi pridélené kazdé smluvni strané. Vzhledem k tomu, Ze
zavazek EU nebyl zatim mezi jednotlivé &lenské stéty rozdélen, musi se na CR
vztahovat alespor spole¢ny evropsky cil. Opacna argumentace by vedla k zavéru, ze
CR (ani skrze EU) nepredioZila zadny zavazek sniZeni emisi a tim padem nenaplnila
ani svoji zakladni povinnost dle PafiZzské dohody.”

Podle NSS z nyni G&innych unijnich pfedpist nesporné vyplyva pouze povinnost CR do roku
2030 snizit emise (v sektorech nepokrytych systémem emisnich povolenek) o 14 % oproti
roku 2005 (body 113 a 135).

Komentér KZ: “Ceské ministerstva jsou samozfejmé na cesté tyto extrémné
neambiciézni cile splnit, a tim povaZzuji ochranu klimatu za vyrizenou. Misto toho,
aby provedla vlastni analyzy a navrhla viastni cile v souladu s mozZnostmi a
prostredky CR, spokoji se s pouhym spinénim evropskych nafizeni. Ceské plény
zpravach a vyhodnocenich. Zavér, Ze jediny vymahatelny zavazek Ceska v dobé
postupujici klimatické krize je sniZeni emisi o 14 %, je neudrZitelny — neobstoji z
hlediska pozadavkt na ochranu zakladnich prav zakotvenych v ustavnim a
mezinarodnim pravu, ani z hlediska sloZzkovych predpist ochrany Zivotniho
prostredi."”

lll.  Absence €eského klimatického zakona
NSS v rozhodnuti nékolikrat vyslovné zminil, Ze pro efektivni soudni ochranu zivotniho
prostfedi a s nim spojenych lidskych prav by bylo zapotfebi pfijmout Cesky klimaticky zakon,
ktery by na narodni urovni stanovil jasna méritka pro posuzovani nezakonnosti zasahu statni
moci (body 138, 139 a 144).

Komentar KZ: “NSS pristoupil k otézce ochrany klimatu a souvisejici ochrany
lidskych prav pomérné formalisticky, kdyz vymezil, Ze se jedna o politické téma, které
plné nélezi do gesce zakonodarce, ktery by k ochrané klimatu musel pfijmout
specialni zakon. Politické uvazeni v tomto sméru ale nemuze byt bezbfehé — soud i
zakonodarce jsou stale vazani limity dstavné zarucenych lidskych prav a stavajicich
pfedpist ochrany Zivotniho prostfedi. Tyto limity existuji nezavisle na specialnim
klimatickém zakoné a soudy jsou jimi ve svém rozhodovani vazany. A naopak
neexistence klimatického zakona na narodni drovni je jednou z indicii, Ze ¢eské
organy v ochrané klimatu nedélaji dost.

Nehledé na vyse uvedené souhlasime s tim, Ze by Ceska republika méla pfijmout
takovy predpis, ktery vyrazné ulehéi kontrolu a soudni pfezkum pfrijatych opatfeni ke
snizovani emisi a adaptaci, véetné jejich souladu s cili PariZzské dohody. A to bez
nutnosti vést dlouhy a slozZity soudni spor, jako je tomu v nasem pfipadé.”

IV. Pozitivni vyhledy Klimatické Zzaloby
Dulezité je, ze podle NSS muze i za sou€asného stavu nezakonnost zasahu ministerstev
vyplyvat z podrobnéjsich ¢eskych a unijnich sektorovych predpistu. Témi se NSS v
rozhodnuti podrobnéji nezabyval, pouze naznadil, Ze by v tomto sméru bylo vhodné Zalobu




doplnit a v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze znovu peclivé posoudit (bod 169). Pfipustil
také, ze se hodnoceni soudu muze v €ase ménit s nabyvajici intenzitou zasahu nebo s
ménici se legislativou, respektive s oéekavanymi rozhodnutimi Evropského soudu pro
Lidska prava v obdobnych typech Zalob (body 145, 153 a 170).

Komentar KZ: “Prostor, ktery NSS ponechal, hodlame s pomoci nasich pravniku
maximalné vyuZit a nezakonnost zasahu ministerstev v pokracujicim soudnim Ffizeni
dolozit. Véfime, ze i o¢ekavana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci klimatické Zaloby mladych Portugalct proti élenskym stétim EU (véetné Ceska)
&i $vycarskych seniorek proti Svycarsku mohou vnést do naseho soudniho sporu
novou dynamiku, tykaji se totiz podobnych otazek, jak uved! i NSS.”

NSS dal Klimatické zalobé za pravdu v nasledujicich bodech:

- uvedl, Ze skutecnost Elovékem zapfic¢inéného globalniho oteplovani a zavaznost jeho
dUsledku je i podle mezinarodnich dokumentu (zejm. Pafizské dohody) pfedmétem
globalniho konsenzu a z hlediska ¢eského pravniho fadu ji Ize oznadit za notorietu
(bod 137)

- odmitl namitky MZP, Ze spolek neni aktivné legitimovan k podani zaloby (bod 94);

- potvrdil, Ze i zasah, jehoz dusledky dopadaji rGznou mérou na celou populaci,
respektive na celé uzemi statu, mize zaroven zasahovat do individualnich prav
jednotlivce a jednotlivec ma tedy pravo branit se proti nému spravni zalobou. Tedy,
Ze je spInéna 1. a 5. podminka zasahové Zaloby (body 97-102)

- uznal, ze zalobci splnili podminku vy&erpani opravnych prostfedkd, protoze se
nemohli domahat ochrany Zzadnym z nastroju dle spravniho fadu (body 171-176);

- uznal, Ze zména klimatu zasahuje do celé fady zakladnich lidskych prav a ze Zadat
po ministerstvech adekvatni reakci je legitimni (body 137 a 140).

Komentar KZ: “Byt tyto body samy o sobé nevedly k takovému rozhodnuti, jaké jsme
Zadali, mohou mit pozitivni vyznam pro dal$i obdobné soudni spory.”

V. Adaptaéni opatieni a zalobni legitimace Vlady CR
NSS kasaéni stiznosti Klimatické zaloby nevyhovél a potvrdil prvoinstanéni rozsudek
Méstského soudu v Praze v téchto bodech:
- Vlada CR v daném pfipadé neni pasivné Zalobné legitimovana (bod 83 a nasl.);
- zamitnuti Zaloby ve vztahu k neplnéni adaptacnich opatfeni (bod 188 a nasl.)

Komentar KZ: “Rozhodnuti v otdzce adaptacénich opatfenich a pasivni Zalobni
legitimace viady hodlame podrobnéji analyzovat a zvazime podani ustavni stiznosti k
Ustavnimu soudu CR.”

VI.  Co NSS v rozsudku nerekl
NSS se nevyjadfil k témto spornym bodim:

- nevénoval se pravni argumentaci zalovanych ministerstev, ktera tvrdila, Ze jeji
opatfeni pro zmirnéni klimatickych zmén jsou dostatecna. NSS postradal jasny
pravni pfikaz vyplyvajici z pravnich pfedpist k tomu, aby tato tvrzeni hodnotil (bod
134). Opatieni ministerstev tedy v rozhodnuti neoznacil za dostate¢na;




- nevénoval se zbyvajicimu uhlikovému rozpoétu CR ani argumentdm Klimatické
Zaloby, Ze zavazek snizeni emisi 0 55 % do roku 2030 neni pro dosazeni cilu
PafiZzské dohody dostatec¢ny (bod 162);

- nezabyval se tim, jaké kroky je nutné ucinit pro dosazeni cilt Pafizské dohody,
nepovazuije je totiz za pravné zavazné (bod 107 a nasl.)

Komentar KZ: “Ministerstva nyni paradoxné hfe$i na neéinnost statu, tedy i na svou
vlastni nesinnost: Ceské republika doposud nepfijala viastni dostatecné, jasné a
zavazné cile sniZzovani emisi. Soudni fizeni a naSe snaha o zachranu viastni
budoucnosti véak nekonéi. Ceka nas nové projednani Zaloby u Méstského soudu v
Praze, pfi némz budeme mit prostor na rozsudek NSS reagovat. Pokud u spravnich
soud(i napodruhé neuspéjeme, pravdépodobné se obratime na Ustavni soud CR.”
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