Méstsky soud v Praze
Slezska 9
12000 Praha 2

Datovou schrdnkou

V Brné dne 23. 6. 2022

Ke sp. zn. 14 A 101/2021

Zalobci:

a) Klimaticka Zaloba CR, z. s., se sidlem V Sareckém udoli 281/54, Dejvice, 160 00 Praha 6,
ICO: 083 25 146,

Zastoupeni:

Mgr. Pavlem Cernym, advokatem zapsanym v seznamu CAK pod ev. & 12813 se sidlem
v Brné, Udolni 33, 602 00 Brno

Zalovani:

Ministerstvo Zivotniho prostFedi, se sidlem Vr3ovicka 1442/65, VrSovice, Praha 10, 100 00,
ICO: 001 64 801

Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Staré Mésto, 110 00
Praha, ICO: 476 09 109

Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T&&nov 65/17, Praha 1, 110 00, ICO: 000 20 478

Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, 110 00 Praha,
ICO: 660 03 008

Vyjadreni Zalobcti

k rozsudku NejvysSiho spravniho soudu

Frank Bold Advokati, s.ro. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

I. Dosavadni prubéh Fizeni

Zalobci se 7alobou podanou dne 21. 4. 2021 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud"),
domahali ochrany pfed trvajicim nezdkonnym zasahem zalovanych do svych vefejnych subjektivnich
prav, spocivajicim v pasivité (nezakonné neclinnosti) zalovanych v oblasti ochrany pfed zménou
klimatu a jejimi 3kodlivymi nasledky. Zalobci v Zalobé& tvrdili, Ze necinnosti Zalovanych v oblasti
ochrany klimatu doslo k nezakonnym zdsahlim do jejich prava na Zivot, na ochranu zdravi, na pfiznivé
Zivotni prostredi, vlastnického prava, prava podnikat, prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota a prava na samospravu, ktera jsou zaru€ena Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina“) a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobci
tvrdili, Ze Zalovani porusuji povinnost prijimat dostatecna opatfeni ke snizovani emisi sklenikovych
plynt (,mitiga€ni opatFeni“) a povinnost pfijimat dostatecna opatreni, tykajici se prizplsobeni Zivota
spolec¢nosti nasledkdm klimatickych zmén (,adaptacni opatieni).

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) Zalobé ¢astecné vyhovél rozsudkem ze dne 15. 6.
2022, ¢. j. 14 A 101/2021 - 248 (dale ,rozsudek méstského soudu”), ve kterém konstatoval, Ze
zalovana ministerstva zasahla do prava ZalobcU na pfiznivé Zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny tim, Ze
neprijala dostatecna opatreni ke snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030 ve srovnani
s rokem 1990.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu rozsudkem ze dne 20. 2. 2023, €.j. 9 As 116/2022,
(dale ,rozsudek NSS*) zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Méstsky soud se ZalobcU pripisem €. j. 14 A 101/2021-370, doru¢enym dne 24. 5. 2023, dotazal, zda
budou podanou zasahovou Zalobu doplfiovat. Pro pfipad doplnéni zaloby méstsky soud Zalobce
pozadal, aby vymezili konkrétni oblasti, ve kterych doslo k poruseni zakonnych povinnosti zalovanych
a jak konkrétné tim byla zasaZena prava Zalobcd. Zalobci k vyzvé soudu timto ve stanovené lhiité
dopliiuji ptivodni Zalobu, v¢etné zmény Zalobniho navrhu a jeho zdGvodnéni.

Il. Skutkovy stav - doplnéni

V souladu s odst. 170 rozsudku NSS a 8§ 87 odst. 1 s.f.s. bude méstsky soud rozhodovat na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Zalobci proto nad réamec skutkového stavu
popsaného v Zalobé (str. 5-8) doplfiuji nové informace o vyvoji klimatické krize a jejich dopadech
na prava jednotlivcd, véetné Zalobcd.

Zalobci k pavodni Zalobé& predloZili jako jeden z dtikazd Shrnuti zvl&stni zpravy ,Global Warming of
1.5 °C"(2018), zpracované Mezivladnim panelem pro zménu klimatu - IPCC (str. 5 Zaloby). Mezivladni
panel pro zménu klimatu nasledné vydal v roce 2023 novou, jiz Sestou hodnotici zpravu
s nejnovéjSimi Gdaji o vyvoji zmény klimatu (dale téZ “IPCC 2023")." Tato zprava potvrzuje zavéry
zpravy z roku 2018, pfinasi ale i nékteré nové poznatky, které vypovidaji o tom, Ze situace je jesté

voev s

" AR6 Synthesis Report Climate Change 2023 - Summary for Policymakers (ENG), dostupné z:
https://www.ipcc.ch/report/aré/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf.
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[7]1 Globalni otepleni jiZ v roce 2020 dosahlo 1,2 °C oproti predindustrialni éfe.>? Dostupna data
ukazuji, Ze uz v nejblizSi dobé& budou vSechny regiony na svété celit vysSi miFe negativnich
projeva klimatické zmény, jako je zvySena umrtnost a nemocnost, zaplavy v pobfeZnich a jinych
nizko poloZenych oblastech, ztrata biodiverzity v suchozemskych, sladkovodnich a oceanskych

ekosystémech (zejména v lesich a koralovych Utesech) ¢i nizsi produkce potravin.3

[8] S mozZnosti ,zkrotit” globalni oteplovani na pfijatelnou Uroven a vyhnout se pfekroceni kritické
hranice 1,5 °C pocitaji pouze nejambiciéznéjsi scénare vyvoje, které Mezivladni panel pro zménu
klimatu (dale ,IPCC") modeloval.* Pokud by tohoto cile lidstvo chtélo dosahnout, muselo by jiz
v tomto desetileti ucinit zasadni kroky ke snizeni emisi sklenikovych plynd ve vSech kli¢covych
odvétvich.> PFi soucasnych opatrenich mize podle nejnovéjsich odhadd vzrist do roku 2100 Urover
otepleni o 3,2 °C a pfi kritickém vyvoji dokonce az 0 4,4 °C, coz by mélo pro zivot na planeté naprosto
katastrofalni dopady.®

[9] JeSté v roce 2018 IPCC odhadoval zbyvajici globalni uhlikovy rozpocet na 900 gigatun (Gt) CO;
(rozsudek méstského soudu, odst. 238). Podle nedavno vydané védecké studie Indikdtory globdini
zmény klimatu 2022: kaZdorocni aktualizace rozsdhlych ukazatel(i stavu klimatického systému a vlivu
Clovéka (Piers M. Foster a kol., Earth System Science Data, €. 15, 2295-2327, 2023) zbyva dnes
z globalniho uhlikového rozpoétu jen 250 Gt CO,, abychom jako lidstvo udrzeli alespon 50% Sanci,
Ze se vyhneme nebezpecnému otepleni o vice nez 1,5 °C. To znamena, Ze za poslednich 5 let lidstvo
spotfebovalo vice nez dvé tretiny svého uhlikového rozpoctu. Aktualné planovanym tempem
vypousténi emisi sklenikovych plynd bude tento zbyvajici uhlikovy rozpocet vycerpan do roku 2029.

[10] Nové védecké studie a méreni také uvadi znepokojivé Udaje o aktualnich projevech zmény klimatu:

e Planeta se jen za posledni dekadu oteplila v priméru o bezprecedentnich 0,2 °C (P. M.
Foster, 2023),

e Nejnovéjsi zprava o stavu emisi (NIR, 2023), ktera shrnuje Gdaje o vypousténi sklenikovych
plynt v CR do roku 2021, ukazuje, Ze emise na Gzemi CR byly v tomto roce vy33i neZ v roce
2020 a se zapoctenim sektoru LULUCF (sektor vyuzivani pady, zmény ve vyuzivani pudy
a lesnictvi) za poslednich 10 let prakticky neklesaly (tabulka na str. 46).

e

e Novy vyzkum potvrzuje pFic¢innou souvislost mezi ¢lovékem zplsobenou zménou klimatu
avyssi Cetnosti pidniho a zemédélského sucha v Africe’ a ve Spanélsku, Portugalsku
a Maroku.®

e Svétové oceany’ i atmosféra’® letos dosahuji historicky nejvyssich teplot.

2Bod A.1, str. 4, tamtéz.

3Bod B.2.1, str. 15 IPPC 2023.

4Bod B.7.1, str. 23, tamtéz.

5 Bod B.6, str. 20, tamtéz.

5Bod A.4.4, str. 11a bod B.1.1, str. 12, tamtéz.

7 Vice podrobnosti uvadi instituce World Weather Attribution: https://www.worldweatherattribution.org/human-induced-
climate-change-increased-drought-severity-in-southern-horn-of-africa/.

8 Vice podrobnosti uvadi instituce World Weather Attribution: https://www.worldweatherattribution.org/extreme-april-heat-
in-spain-portugal-morocco-algeria-almost-impossible-without-climate-change/.

9 Viz data University of Maine: https://climatereanalyzer.org/clim/sst_daily/.

"0 Viz data University of Maine: https://climatereanalyzer.org/clim/t2_daily/.
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e Koncentrace CO; v atmosfére se méfi v jednotce ,ppm*, tedy pocet castic CO, na jeden
milion ¢astic v ovzdusi. Koncentrace CO; byla v kvétnu 2023 o 3,01 ppm vysSi, nez v kvétnu
2022. Tento meziro¢ni nardst je 4. nejvyssi v historii méreni."!

[11] Od podéni Zaloby nedoslo ke zm&nam v oblasti klimatické politiky CR. Zalovani nepfijali Z4dné
nové strategické dokumenty ani narodni zavazky, které by reflektovaly povinnosti plynouci z Pafizské
dohody, lidskopravnich zavazkU ¢i evropského prava. | pres probihajici pfipravu nové Politiky ochrany
klimatu v CR, Narodniho energeticko-klimatického pladnu a Statni energetické koncepce z(stava
aktualné platnym Fidicim dokumentem v oblasti ochrany klimatu Politika ochrany klimatu v CR,
ktera byla schvalena usnesenim VIady CR €. 207 ze dne 22. 3. 2017.

[12] NavrZené dikazy:

o Sestd hodnotici zpradva Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu (IPCC): Summary for
Policymakers, 2023. Dostupné online Vv anglictiné:
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf.

e Piers M. Foster et al. Indikatory globalni zmény klimatu 2022: kazdorocni aktualizace
rozsahlych ukazatell stavu klimatického systému a vlivu ¢lovéka, 2023. Dostupné online
v anglictiné: https://doi.org/10.5194/essd-15-2295-2023.

e Narodni zprava o stavu emisi (National Inventory Report, NIR), 2023, dostupné online:
https://unfccc.int/documents/627756.

lll. Hlavni zavéry NejvysSiho spravniho soudu

[13] V reakci na rozsudek NSS Zalobci nejprve uvadéji, kterymi pravnimi otazkami se NSS zabyval a které
naopak ponechal bez vyjadfeni (bod 1. této casti). Nasledné zalobci shrnuji, ohledné kterych otazek
dal NSS shodné s méstskym soudem Zalobclim za pravdu a neni tedy tfeba se jimi dale podrobnéji
zabyvat (bod 2. této Casti). Nakonec se Zalobci podrobné vyjadfuji ke zbyvajici sporné otazce, tedy
zdUvodnéni nezakonnosti zasahU do prav zalobcU, kterych se Zalovand ministerstva dopoustéji
(Cast IV. tohoto vyjadreni).

1. Vymezeni pravni otazky, kterou se NSS zabyval

[14] Méstsky soud je pfi dalSim rozhodovani ve véci podle 8 110 odst. 4 s.F.s. vazan pravnim nazorem NSS,
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. NSS pfitom v Uvodu svého rozsudku vymezil pravni otazku,
kterou se zabyval, nasledovné:

»-- Zda Zalovani, jimiZ jsou vybrand ministerstva a vidda, postupovali protipravné tim, Ze
nepfijali dostatecnad opatreni, jimiZ by v reakci na klimatickou zménu pomérné sniZili emise
sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 ve srovndni's trovni v roce 1990. Timto postupem
meélo dojit k zdsahu do prdv Zalobcd.” (odst. 1)

" Viz data vlady USA, National Oceanic and Atmospheric Administration: https://gml.noaa.gov/ccgg/trends/.
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[15] Z rozsudku tedy vyplyva pouze pravni nazor NSS, Ze neexistuje povinnost Zalovanych snizit emise
sklenikovych plyn(i pravé o 55 % do roku 2030, vyplyvajici ze spole¢ného zavazku EU na poli Parizské
dohody.

[16] Naopak NSS se vrozsudku podle svych slov ... nemohl vyjadfovat a nevyjadril k obecnéjsim
otdzkdm, zda opatfeni Zalovanych reagujici na klimatickou zménu byla obecné dostatecnd, ¢i nikoli”
(odst. 3, zvyraznéni doplnéno). NSS tedy ve svém rozsudku neuvedl autoritativni pravni nazor, zda
se Zalovani dopustili nezakonného zasahu do prav ZalobcU, ani jakym zplsobem by bylo mozné
tento nezakonny zasah odstranit.

[17]1 NSS se konkrétné nezabyval ani otazkou, zda lze pravni povinnosti Zalovanych v oblasti ochrany
pred zménou klimatu a jejimi nasledky, at jiz plynouci z vnitrostatniho, unijniho & mezinarodniho
prava, vycislit jingym zplsobem, neZ pravé jako povinnost redukce 55 % emisi sklenikovych plynd
do roku 2030. Tim spiSe se NSS nemohl vyjadFit ani k otazce, zda ma byt pripadna pravni povinnost

vvvvvv

[18] NSS se ve svém rozsudku také nezabyval namitanym porusenim zakladnich prav Zalobct, kromé
prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny, jehoZ poruseni shledal méstsky soud. NSS tak
nevyjadFil pravni nazor tykajici se Zalobci tvrzeného zasahu do jejich prava na Zivot (Cl. 6 Listiny a ¢l. 2
Umluvy), prava na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 10 Listiny a ¢€l. 8 Umluvy), prava na samospravu
(¢1. 100 Ustavy) ani prava na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Umluve).

[19] Méstsky soud ma tedy v souladu s § 110 odst. 4 s.F.s. moZnost zaujmout k témto argumentim,
kterym se podrobnéji vénuje Zaloba i toto vyjad¥eni Zalobc, vlastni pravni stanovisko.

2. Pravni otazky, v nichZ dal NSS méstskému soudu za
pravdu

[20] Pokud jde o podminky pFipustnosti Zaloby, NSS se zabyval otazkou, zda Zalobci pfed podanim
Zaloby v souladu s § 85 s.F.s. vyCerpali opravné prostfedky. NSS se v této otazce ztotoznil se Zalobci
i méstskym soudem a konstatoval, Ze projednavana véc presahuje rozsah, ktery by bylo mozno
napravit opatfenim proti necinnosti dle 8 80 s.F. NSS proto shledal, Ze podminka vycerpani
opravnych prostfedkl byla spInéna (odst. 171-176).

[21] NSS se dale zabyval otazkou adaptacnich opatfeni, jejichz nedostatecnost Zalobci také v plvodni
alob& namitali, a pasivni Zalobni legitimaci viady CR. NSS dal mé&stskému soudu za pravdu, kdy?
kasacni stiznost zalobcl a) a f) a Ministerstva dopravy proti vyrokdim I. II. a V. rozsudku méstského
soudu zamitl (odst. 188-193 a vyrok Il. NSS). Otazky tykajici se nedostatecné aktivity zalovanych
v oblasti adaptace na zménu klimatu ani odpovédnosti viady CR jiz tedy nebudou pfedmé&tem
dalSiho Fizeni.

[22] NSS v rozsudku posuzoval spInéni péti podminek zasahové Zaloby dle rozsudku NSS ze dne 17. 3.
2005, &. j. 2 Aps 1/2005 - 65, a dospél k zavéru, Ze Etyfi z péti téchto podminek byly naplnény. Zalobci
dle NSS Uspésné prokazali:

e pFfimé (1. podminka) zkraceni na svych pravech (2. podminka, oboji viz odst. 93-94
rozsudku NSS),

e zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka, odst. 96),

e a byl zaméFen pFimo proti Zalobctim (5. podminka, odst. 97-100).
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[23] Naopak sporna dle rozsudku NSS zUstava otazka nezakonnosti zasahu (3. podminka, viz odst. 101).
Pravé této otazce se proto vénuje cast IV. Tohoto podani. Ostatni podminky zasahové Zaloby
Zalobci povaZuji v souladu s rozsudkem méstského soudu i rozsudkem NSS za splnéné.

IV. Nezakonnost zasahu

[24] V obecné roviné Ize podle NSS (odst. 103 rozsudku) zakladat tvrzeni o nezakonnosti nedostatecnych
opatrfeni k ochrané klimatu ze strany Zzalovanych na: lidskopravnich zavazcich na ustavni i
mezinarodni Urovni, mezinarodnim a unijnim klimatickém pravu, specialnim klimatickém zakonég,
ktery v3ak nebyl v CR zatim pfijat, anebo sektorovych pravnich pfedpisech na vnitrostatni i unijni
drovni, které maji vztah ke globalnimu oteplovani. Zalobci v souladu stimto ndzorem NSS a
v ndvaznosti na svou puvodni Zalobu (zejm. ¢ast IV.) tvrdi, Ze Zalovani zasahli do jejich verejnych
subjektivnich prav tim, Ze nepfijali dostatecna opatfeni k mitigaci zmény klimatu. Nezadkonnost
tohoto zasahu podle Zalobcl vyplyva z:

1. Povinnosti (pozitivnich zavazk() Zalovanych kochrané p¥Fimo aplikovatelnych
zakladnich prav Zalobct,

2. Mezinarodniho a unijniho klimatického prava, zejména PaFiZské dohody,

3. Vnitrostatnich a unijnich sektorovych predpist, které maji vztah k mitigaci zmény
klimatu a soucasné konkretizuji pravo jednotlivcl, tedy i Zalobcd, na priznivé Zivotni
prostredi.

[25] Zalobci se témto jednotlivym argumentim podrobné&ji vénuiji v nasledujicich bodech této €4sti.

1. Zalovani porusili povinnosti plynouci z jejich pozitivnich
zavazki k ochrané zakladnich prav Zalobct

[26] Zalovani svou nedostate€nou aktivitou, resp. necinnosti, zejména tim, Ze nestanovili dostate&ny cil
snizovani emisi sklenikovych plynt na Gzemi CR a nezajistili pFi vykonu svych pravomoci jeho
dodrZovani, nezdkonné zasahli a stale zasahuji do Gstavné zarucenych prav ZalobcUl. Rozpor
mezi pozitivnimi zavazky statu a jeho organl k ochrané zakladnich lidskych prav na strané jedné
a pasivitou zalovanych na strané druhé dosahuje takové intenzity, Ze je pro ochranu prav Zalobc(
nezbytné, aby méstsky soud pfimo aplikoval normy tGstavniho prava a na jejich zakladé nafidil
Zalovanym zdrzet se dalSich nezadkonnych zasahl do prav Zalobcl. Obdobnym zplsobem
postupovaly také soudy v Némecku,'? Nepalu'? ¢i Kolumbii.™

[27] Zalobci se dovolavaji pozitivnich zévazk( statu, které vyplyvaji z Gstavniho zakotveni zakladnich
lidskych prav, do nichz nasledky klimatické zmény zasahuji. Povinnost statu aktivné €init opatfeni
k zajiSténi naplfnovani lidskych prav ve své judikatufe dovozuje Evropsky soud pro lidska prava (dale

2 Rozsudek Spolkového Ustavniho soudu Némecka ve véci Neubauer a ostatni proti Némecku, ze dne 24. 3. 2021. Dostupné
online: http://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-et-al-v-germany/.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Nepélu, rozsudek ve véci ,Shrestha” ze dne 25. 12. 2018, str. 12-13. Dostupné online:
http://climatecasechart.com/non-us-case/shrestha-v-office-of-the-prime-minister-et-al/.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kolumbie ve véci Future Generations proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi a ostatnim ze dne
4. 4.2018. Dostupné online: http://climatecasechart.com/non-us-case/future-generation-v-ministry-environment-others/.
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,ESLP")'5 i Ustavni soud."® Pozitivni zadvazky zahrnuji napf. vytvofit a aplikovat odpovidajici zdkonny
a institucionaini ramec k ochrané préav."” Tato povinnost miZe podle doktriny sahat zahrnovat
i povinnost Cinit opatfeni k FeSeni klimatickych zmén.'8

[28] ESLP k tomu konstatoval, Ze ,pozitivni povinnost vznikd, pokud se prokdZe, Ze stdtni orgdny védély,
nebo v danou dobu mély védét, o existenci redlného a bezprostiedniho rizika pro Zivot urcité osoby ze
strany jiné osoby nebo ji samé a v mezich svych pravomoci nepf¥ijaly opatFeni, o kterych bylo mozné
rozumné predpoklddat, Ze by takové riziko vyloucila.’® Zalobci namitaji, Ze v projednavané véci dochazi
k naplnéni vyse uvedenych predpokladd. Zalovani prokazateln& védéli o bezprostfedni hrozbé
zmény klimatu, coZ potvrdili napfiklad pfistoupenim CR k PaFizské dohodé, a zaroven v mezich svych
pravomoci nepfijali opatfeni k ochrané prav Zalobcl. Podrobnéji Zalobci tuto argumentaci

rozvedli také v asti lll., bodech 1. a 2. Zaloby.

a) Zalovani zasahli do Gstavné zaru€enych zakladnich prav Zalobct

[29] Zalobci jiZ v Zalobé (¢ast IIl. bod 2.) namitali, Ze Zalovani zasahli do jejich Gstavné zarucenych prav,
konkrétné prava na Zivot a ochranu zdravi (v pfipadé Zalobcl b), c), d) a e), ktefi jsou fyzickymi
osobami), prava na ochranu soukromi (v pfipadé Zalobcl, ktefi jsou fyzickymi osobami),
vlastnického prava (v pripadé Zalobcl b), c), d) a g), jejichz majetek je negativné dotéen zménou
klimatu), prava na izemni samospravu (v pripadé zalobkyné f), ktera je uzemnim samospravnym
celkem) a prava na pfiznivé Zivotni prostfedi (u vSech Zalobc(l). Méstsky soud se ve svém rozsudku
zabyval pouze otdzkou prava na pfiznivé Zivotni prostfedi (viz odst. 330 rozsudku méstského soudu).

[30] Jak jiz bylo uvedeno v Zalobé&, soucasné i budouci dopady zmény klimatu znemoZnuji ¢i ohroZuji
realizaci vy$e uvedenych zakladnich prav Zalobch (¢4st II. a ¢ast lll. bod 2 Zaloby). Zalobci proto
na tomto misté pouze strucné rekapituluji, Ze klimaticka krize mdze mit fataini nasledky pro lidsky
Zivot i zdravi. Teplotni extrémy mohou vést ke zvySeni Umrtnosti a ohrozuji celou populaci, zejména
zranitelné jedince jako jsou déti a seniofi. Zmény klimatu dramaticky dopadaji na mozZnosti
soukromych vlastnikl pecovat o svij majetek a udrzovat jej v dobrém stavu - lesy i zemédélské
pozemky jsou zasazeny suchem, premnozenymi Skddci i dalSimi dopady zmény klimatu. Obdobné
tyto dopady ohroZuji i samospravné celky, jejichz hlavnim poslanim je péce o rozvoj svého Uzemi
a blahobyt obc¢an(.

[31] V projedndvané véci se navic nejednd pouze o prava zalobcd, ale také o prava budoucich generaci,
kterd jsou integralni soucasti zakladnich prav Zalobcl. VSechna tato prava totiz nemaji pouze
individualni (individualistickou) povahu, ale maji také dimenzi, ktera sméfuje k budoucim generacim
- vramci rodiny, SirSi komunity a spolecnosti jako celku. To plati jak pro Zalobce, ktefi jsou
fyzickymi osobami, tak pro Zalobce a) a g) jako environmentalni spolky, které jsou zavislé na své
dnesni i budouci clenské zakladnég, a zalobkyni f) jako Uzemni samospravny celek, jehoz poslanim je
praveé rozvoj lidského spolecenstvi a péce o jeho blaho. Ochranu praviim budoucich generaci pfiznaly

'> Napf. Rozsudek ESLP ve véci Opuz proti Turecku ¢. 33401/02, ze dne 9. 6. 2009 nebo rozsudek ESLP ve véci Keenan proti
Spojenému kralovstvi, €. 27229/95, ze dne 3. 4. 2001.

16 iz napt. nalez US sp. zn. IIl. US 882/22, ze dne 22. 8. 2022.

7 Nechvatalova, L., Barton, M. Cl. 6 [Pravo na Zivot]. In: Husseini, F., Barton, M., Kokeg, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 18.

8 Tomoszek, M., Vomadka, V. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 37.

19 Rozsudek ESLP ve véci Eremidsova a Pechova proti Ceské republice, ¢. 23944/04, ze dne 16. 2. 2022, odst. 110.
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také zahranicni soudy v obdobnych pfipadech - napf. v Belgii,?° Nizozemsku?' nebo Némecku,?? kde
Spolkovy Ustavni soud konstatoval, Ze prava budoucich generaci jsou jednim z limitl politického
rozhodovani v oblasti ochrany klimatu, tim spiSe, Ze tyto budouci generace nemaji moznost samy se
domahat svych prav (odst. 205 rozsudku ve véci Neubauer a ostatni proti Némecku).

[32] Dopady zmény klimatu mohou vyznamné ohrozit aZ znemozZnit realizaci zakladnich prav
Zalobcu. Zaroven neni k dispozici klimaticky zakon, jehoZ optikou by bylo mozné ¢innost Zalovanych
v oblasti ochrany klimatu pomérovat. Absence takového klimatického zdkona vsak nemdze snizit
standard soudni ochrany prav Zalobcl. Naopak, tato absence je jednim z projevd selhani vykonné
a zakonodarné moci v oblasti ochrany klimatu. Je proto nezbytné pfistoupit k pFimé aplikaci
ustanoveni Listiny a Umluvy, citovanych vy3e v &asti lll., bodé 1.

[33] Ustanoveni upravujici pravo na Zivot (¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy), pravo na soukromy a rodinny Zivot
(¢l. 10 Listiny a €l. 8 Umluvy), prévo na samospravu (&l. 100 Ustavy) a pravo na ochranu vlastnictvi
(¢l. 11 Listiny a €. 1 dodatkového protokolu k Umluvé) jsou pFimo aplikovatelna (viz ¢l. 41 Listiny
a contrario) a jsou dostatecné jasna a bezpodminecna, aby z nich méstsky soud mohl dovodit
nezakonnost zdsahu do prav Zalobcd.

[34] Pokud jde o pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi (Cl. 35 Listiny) a pravo na ochranu zdravi (€. 31 Listiny),
Zalobci namitaji, Ze bylo zasaZzeno do jejich esencialniho jadra (podrobnéji str. 10 a 12 Zaloby),
protoZe zasahy do téchto prav jsou natolik vyznamné, ze pfimo ohroZuji jejich realizaci. Pokud jde
0 pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, Zalobci dale upozorfuji, Ze zalovani porusuji pfedpisy na
zakonné Urovni, které toto pravo provadgji ve smyslu ¢l. 41 Listiny.

[35] Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva pozitivni zavazek Zalovanych aktivné zajistovat naplfiovani
uvedenych zakladnich prav Zalobcl - pfijimat opatfeni k jejich ochrané, véetné ochrany pred dopady
zmény klimatu.

b) Zalovani poru3uji pozitivni zavazek stanovit a dodrZovat cil snizovani
emisi sklenikovych plynii nezbytny k ochrané zakladnich prav Zalobcti

[36] Souéasné cile snizovani emisi sklenikovych plynli jsou stanoveny v Politice ochrany klimatu v CR
schvalené usnesenim VIady CR &. 207 ze dne 22. 3. 2017 nasledujicim zptisobem:

e Snizeni emisi do roku 2030 alespori o 44 Mt COekv. v porovnani s rokem 2005
e SméFovat k indikativni Grovni 70 Mt COzekv. vypousténych emisi v roce 2040
e Smerovat k indikativni Urovni 39 Mt COekv. vypousténych emisi v roce 2050

[37] Bez ohledu na nejasnosti ohledné& konkrétniho zplsobu vypo&tu spravedlivého podilu CR na
snizovani emisi sklenikovych plyn( a na globalnim uhlikovém rozpoctu (podrobnéji dale), je

20 Rozsudek soudu prvni instance v Bruselu Klimaatzaak Belgium ze dne 17. 6. 2021, str. 50. Dostupné online:
http://climatecasechart.com/non-us-case/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al/.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ve véci Urgenda ze dne 20. 12. 2019. Original v nizozemstiné je dostupny online:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:2006. Anglicky pfeklad je rovnéz dostupny online:
https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf.

22 Rozsudek Spolkového Ustavniho soudu Némecka ve véci Neubauer a ostatni proti Némecku, ze dne 24. 3. 2021.
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jednoznacné, Ze tyto cile nejsou dostate€né ambiciézni k tomu, aby nedochazelo k porusovani
zakladnich prav jednotlivci a dalSich osob, véetné Zalobcd, v disledku klimatické zmény.

[38] Pokud by si vSechny zemé svéta stanovily takto nedostate¢né ambiciézni cile v oblasti ochrany
klimatu jako CR, do3lo by k narGstu globalni teploty pFinejmensim o 2,1 °C, spiSe smérem ke 2,7
°C (posudek University of Manchester, pfiloha Zaloby, str. 12). Bez ohledu na zplsob vypoctu
spravedlivého podilu CR na globalnim Usili o mitigaci zmény klimatu védecké studie ukazuji, Ze
ambice Zalovanych nejsou dostatecné (podrobnéji viz bod d) této kapitoly). Zaroven vzhledem
k tomu, Ze uvedené cile neobsahuji zadvazek dosaZeni klimatické neutrality, postup Zalovanych
v souladu s témito cili nemUdZe nikdy vést k zastaveni narustu teploty.

[39] Nezdkonnost postupu (necinnost) Zalovanych v oblasti mitigace zmény klimatu, v jejimz ddsledku
dochézi k zasahu do prav Zalobcd, ma tfi roviny:

e Zaprvé, Zalovani nezkoumali, jaky konkrétni zavazek ¢i zavazky by odpovidaly
spravedlivému podilu CR na mitigaci zmény klimatu v souladu s mezinarodnim klimatickym
pravem, pozitivnimi zavazky statu k ochrané zakladnich lidskych prav a principy prava
zivotniho prostfedi (princip prevence, pfedbézné opatrnosti, spravedlnosti, atd.).

e Zadruhé, v ndvaznosti na predchozi bod a vzhledem k absenci odbornych podklad{ Zalovani
nepfFijali Zadny dostatecné ambiciézni zavazek ke snizovani emisi sklenikovych plynd, ktery
by byl dostatecny k ochrané prav jednotlivc a dalSich osob, véetné Zalobcd, pred dUsledky
klimatické zmény,

e a konecné zatreti, v disledku vySe uvedeného Zalovani zadny takovyto zavazek ani v praxi
nenapliuji.

[40] Za této situace, obdobné jako v jinych pfipadech, kdy ostatni sloZky veFejné moci dlouhodobé
neplnily své povinnosti, nezbytné k ochrané zakladnich prav, je i vtomto pfipadé poskytnuti
ochrany témto pravim ulohou soudu. Jako priklady ,pfimé soudni ochrany” prav vyplyvajicich
z Listiny a Umluvy Ize uvést nélezy Ustavniho soudu ve véci regulovaného najemného?3 ¢i cirkevnich
restituci.?* V obou pripadech doslo k protitstavnimu stavu, kdy byla v dUsledku necinnosti
zdkonodarce a orgadnl moci vykonné porusovana zakladni prava konkrétnich osob, at uz
pronajimateld, nebo cirkvi a ndboZenskych organizaci.

[41] Ustavni soud v pfipadech tykajicich se regulovaného najemného konstatoval, Ze obecné soudy i pFes
absenci uUpravy, predvidané v § 696 odst. 1 tehdy uc¢inného obcanského zadkoniku, musi
rozhodnout o zvySeni ndjemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach a tak, aby nedochazelo
k diskriminaci rznych skupin pravnich subjektd.

[42] Obdobné ve véci cirkevnich restituci Ustavni soud shledal, Ze:

.Dlouhodobd neéinnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfFijeti zvldstniho
prdvniho predpisu, ktery by vyporddal historicky majetek cirkvi a naboZenskych
spoleénosti, je protitstavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢. 15
odst. 1 a cl. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prdav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

3 Viz napf. nlezy ve vécech sp. zn. PIl. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.), sp. zn. PI. US 8/02 (N 142/28 SbNU 237;
528/2002 Sb.) a sp. zn. Pl. US 2/03 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.) &i v nedavné dobé nalez sp. zn. Pl. US 20/05 (N 47/40
SbNU 389; 252/2006 Sb.), nélez sp. zn. I. US 489/05 (N 80/41 SbNU 59) a nalez sp. zn. Il US 93/05 (N 118/41 SbNU 475).

24 Nalez sp. zn. PI.US 9/07 ze dne 1. 7. 2010.
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.” (n&lez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
PI.US 9/07, zvyraznéni doplnéno)

V pozdg&jsim nalezu US shrnul, Ze:

~PovaZoval (...) za neakceptovatelné, aby zdkonoddrce po dobu cca deseti let vdané véci
nejednal a v prdvnim fddu ponechdval takto polovicatou prdvni dpravu, v konecném
disledku nesluéitelnou s ustavnéprdvnimi maximami, nebot v rozporu s ustavnimi
principy pravni jistoty a ochrany prdv nabytych v dobré vife neposkytuje ochranu
vlastnickému prdvu dalSich nabyvatelii. Ustavni soud v této souvislosti znovu pFipomnél, Ze
dlouhodobd necinnost Parlamentu, kterd brdni uplatnéni zékladnich prdv, povaZuje Ustavni
soud za protiustavni.” (Nalez ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. |. US 3314/11)

S prihlédnutim k zavaZznosti dopadl zmény klimatu na zakladni prava jsou Zalobci presvédceni, Ze
k obdobnému FeSeni musi pfistoupit obecné soudy i v projednavané véci. | pfes nékteré skutkové
odliSnosti jsou zadkladni vychodiska podobna - ochrana klimatu je zdsadnim celospoleCenskym
problémem, ktery dopadd do pravni sféry Zalobcl i mnoha dalSich osob. Absence u€innych
a dostatecnych opatFeni k ochrané klimatu (které v tomto pfipadé mély pfijmout zejména organy
vykonné moci, tedy Zalovani) je jednoznacné neslucitelna s Gstavnépravnimi maximami, kterych
se Ustavni soud dovolava ve své vy3e citované judikatufe.

PFestoze tedy pfimo v textu Listiny ani Umluvy neni explicitné uvedena povinnost statu sniZit emise
sklenikovych plynl o urcité procento v konkrétnim terminu, zalobci musi mit moznost dovolat se
ucinné ochrany svych zakladnich prav, do nichZz Zalovani svym vySe popsanym nezakonnym
postupem (necinnosti) zasahuji. | vzhledem k absenci specifické pravni Upravy (neexistence
+klimatického zakona") musi za této situace, obdobné jako ve véci regulovaného najemného, ulozit
Zalovanym povinnost pfijmout opatfeni k ochrané prav Zalobcl obecné soudy, pficemZ jsou
opravnény samy zkoumat a nalézt konkrétni zavazek statu v oblasti sniZovani emisi
sklenikovych plyni, ktery maji Zalovani povinnost dodrzet.

c) Vychodiska pro stanoveni konkrétniho zavazku v oblasti sniZzovani
emisi sklenikovych plynd na zakladé védeckych dat a principa klimatického
prava a lidskych prav

K urceni konkrétniho zavazku snizovani emisi sklenikovych plyni potom muze obecnym soudim
slouzit aktualni védecké poznani, prameny mezinarodniho a unijniho prava ¢i sektorové pravni
predpisy. Z dostupnych védeckych poznatkd (podrobnéji cast Il. Zaloby) i mezindrodniho prava
vyplyva, Ze za nebezpe€nou miru otepleni je tfeba povaZovat hranici 1,5 °C. Pfi jejim prekroceni
budou dopady zmény klimatu, jako jsou viny veder, zaplavy, sucho, zemédélska nedroda a vymirani
druh pro lidstvo velice obtizné zvladatelné. Cil omezeni nardstu globaini teploty do 1,5 °C potvrzuje
také Parizska dohoda (€. 64/2017 Sb. m. s.) a R&mcova Umluva Organizace spojenych narodd o zméné
klimatu (€. 80/2005 Sb. m. s., dale jen ,UNFCCC"). Zalovani jsou proto povinni sméfovat svou aktivitu
v oblasti mitigace zmény klimatu k tomu, aby byl tento cil dosazen. Pokud tak nezakonné necini, je
Ulohou soudu, aby jim uloZil povinnost nezakonny zasah do prav Zalobcl ukoncit.

Souvislost mezi pozitivnimi zavazky statl voblasti ochrany lidskych prav a zavazky
vyplyvajicimi z PaFizské dohody a jejich cili predvidd i sama tato dohoda, kdyZ v preambuli
konstatuje, Ze by smluvni staty ,mély pfi prijimani opatifeni k FeSeni zmény klimatu respektovat,
podporovat a brdt v dvahu své pfislusné zdvazky v oblasti lidskych prdv.” Souvislost Pafizské dohody
a lidskych prav potvrdil také brazilsky NejvySSi soud, ktery pfiznal Parfizské dohodé status

10/21



(48]

[49]

(50]

(51]

[52]

(53]

lidskopravni mezinarodni Umluvy, kterd ma slouzit jako rdmec pro posuzovani uUstavnosti vSech
predpist a rozhodnuti dle brazilského prava.?®

Pri stanoveni miry odpovédnosti kaZzdého jednotlivého statu za dosazeni spole¢nych cild ochrany
klimatu Ize vychazet zprincipl stanovenych v Parizské dohodé a také zobecnych principl
klimatického prava, které podrobnéji rozpracovava doktrina (viz Mullerova, H. a kol. Klimatické pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, pfip. International Law Association. Resolution 2/2014. Declaration of
Legal Principles Relating to Climate Change.?). Zalobci ve struénosti shrnuiji, Ze se jednd o tyto principy:

Princip suverenity, jehoZ limitem je tzv. no-harm principle, ktery ,omezuje prdvo stdati ve vztahu
k ¢innostem, které maji neZadouci dopady na Zivotni prostredi mimo jejich tizemi.”?” Tohoto principu se
dovolava mj. UNFCCC (odst. 8 preambule) podle které maiji staty ,suverénni prdavo vyuZivat své viastni
zdroje na zdkladé svych viastnich koncepci ochrany Zivotniho prostredi a rozvoje a maji odpovédnost
zajistit, aby cinnosti v ramci jejich rozsahu plsobnosti nebo dohledu nezpisobily skodu na Zivotnim
prostredi jiného stdtu nebo v oblastech mimo dosah jejich vnitrostdtni plsobnosti.” Tento princip je
rovnéz soucasti mezinarodniho obycejového prava.®

.....

spoluprdce vSech zemi a jejich tcast v ucinné a pfiméfené mezindrodni reakci, s ohledem na jejich socidlni
a hospodarské podminky a rozdilné mozZnosti.”?° Princip spoluprace je dale rozpracovan v ¢l. 4 UNFCCC.

Princip proporcionality, ktery doktrina chape jednak v obecném smyslu vyvazovani individualnich
prav, ale ma také specifickou formu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V tomto konkrétnim pojeti
proporcionality ma platit, Ze ,[C]im zdvaZnéjsi je Skoda nebo hrozba Skody pro Zivotni prostredi, tim vétsi
prospéch musi z takového zdsahu plynout pro lidskou spolecnost, aby byl proporciondlni, a tedy
obhajitelny.”3°

Principy prevence, ktery v oblasti ochrany klimatu ,vyZaduje ¢asovat kontrolu a regulaci do ranych fazi
¢innosti vedoucich nakonec k poskozeni Zivotniho prostredi.”*" Tento princip vyplyva také z ¢l. 3 odst. 3
UNFCCC, ktery stanovi, Ze staty maji povinnost ,pfedbézné ucinit opatfeni k pfedviddni, prevenci Ci
minimalizaci pficin vedoucich ke zméné klimatu a zmirnit tak jeji nepfiznivé ucinky.” Z tohoto principu
Zalobci dovozuji zejm. potFebu ochrany prav jednotlivci ze strany soudu drive nez ve chvili, kdy
je jiz postaveno najisto, ze doslo k nezvratnym az fatalnim Skoddm a zasahlm do prav jednotlivc(
vCetné Zalobcd.

Princip pFedbé&Zzné opatrnosti, vyplyvajici ze ¢l. 3 odst. 3 UNFCCC, ktery stanovi, Ze ,[pJokud existuje
hrozba vdzné nebo nevratné skody, nemél by nedostatek Upiné védecké jistoty slouZit jako duvod k odkladu
takovych opatreni, pficem?Z je tfeba vzit v uvahu, Ze politiky a opatfeni k feseni zmény klimatu by mély byt
principu dovozuji povinnost Zalovanych pfFijimat opatfeni k ochrané klimatu s nejvyssi
obezretnosti, na zakladé aktualniho védeckého poznani a se snahou byt v pfipadé nejistot na

25 Rozsudek Spolkového nejvy3siho soudu Brazilie ve véci PSB a ostatni proti Brazilii ve véci klimatického fondu, ze dne 30. 6.
2022. Dostupné online: http://climatecasechart.com/non-us-case/psb-et-al-v-federal-union/.

2% |nternational Law Association, viz: https://www.ila-hqg.org/.

27 Mullerova, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022, ¢ast 7.1.

28 Rozhodnuti ve véci mezinarodni arbitraze Trail Smelter (United States v. Canada, 11l UNRIAA 1905 (1941).

2 Mullerova, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022, ¢ast 7.2.

30 Mullerova, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022, ¢ast 7.3. WINTER, Gerd. Ecological Proportionality: An
Emerging Principle of Law for Nature? In Mullerova a kol.

31 Mullerova, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022, ¢ast 7.4.

11/21


https://www.ila-hq.org/

(54]

[55]

[56]

[57]

tzv. bezpelné strané. Z hlediska nakladové efektivnosti pfedbéZznych opatfeni zaroven Zalobci
upozornuji, na zasadu, podle niz ,[u]réité zakladni ekonomické poznatky se vSak zdaji nezpochybnitelné a
tim tvorici urcité mantinely pro jakékoli uvaZovdni o ndkladové efektivnosti zvaZovanych opatreni:
napfiklad Ze i ndklady na masivni preventivni akce jsou stdle podstatné nizsi neZ ndklady na FeSeni jiz
nastalych dopadd klimatické zmény a na adaptacni opatreni.”?

Princip udrZitelnosti v sobé podle doktriny3 obsahuje dalsi ¢tyfi sub-elementy: princip udrzitelného
(raciondlniho ¢i Setrného) vyuZivani pFirodnich zdrojh (viz také ¢l. 7 Ustavy), princip mezigeneraéni
spravedlnosti (tedy nemozZnost pfenaset bfemeno feSeni klimatické krize na budouci generace),
princip vnitrogeneracni spravedinosti (ktery feSi konflikt mezi uzivani pfirodniho bohatstvi
rlznymi staty) a princip integrace environmentalnich zajmt do ekonomickych pland. Na princip
udrzitelného rozvoje odkazuje Pafizska dohoda napf. v ¢l. 2 a 4.

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti stata ,je pfimo centrdinim pilifem a debata
o jeho vykladu je jednou z hlavnich pri celém klimatickém vyjedndvdni a formovdni klimatického rezimu.”3#
S timto principem pracuje jak UNFCCC (odst. 6 preambule, ¢l. 4 amluvy), tak Kjétsky protokol
a Pafizska dohoda (odst. 5 a 6 preambule, ¢l. 4 dohody). Tohoto principu se také dovolavaly
nizozemské soudy v pfelomovém rozhodnuti ve véci Urgenda, kde dovodily, Ze Nizozemsko ma

evr

prijmout ambiciézné;jsi cile v oblasti snizovani emisi sklenikovych plyn(.3>

V&echny tyto principy by se mély promitnout do uréeni spravedlivého podilu CR na glob&lnim Usili
o mitigaci zmény klimatu. IPCC v roce 2018 pro Ucely udrZzeni narlstu globalini teploty definoval tzv.
globalni uhlikovy rozpocet ve vysi 900 Gt CO,. Ostatné i méstsky soud ve svém rozsudku tento
uhlikovy rozpocet zminil (odst. 238-239), nicméné upozornil na moznosti rozdilného pFistupu
k rozdéleni tohoto uhlikového rozpoctu mezi jednotlivé zemé.

Za situace, kdy zalovani dlouhodobé neplni své povinnosti v oblasti ochrany klimatu a zasahuiji tim
do zakladnich prav Zalobc a dalSich osob, méa vsak méstsky soud, ve svétle vySe uvedené judikatury
Ustavniho soudu, povinnost zavazek statu konkretizovat pfimé&fen& okolnostem. Obdobné
postupoval také némecky Spolkovy Ustavni soud, kdyz rozhodoval ve véci Neubauer a ostatni.® Stejné
jako méstsky soud ve svém prvnim rozsudku, rovnéz némecky Spolkovy Ustavni soud vychazel ze
zpravy IPCC a v ni popsanych globalnich uhlikovych rozpoctl, které Ize povazovat za aktudlné
nejlepSi dostupné védecky podlozené informace (odst. 219 rozsudku Spolkového Ustavniho soudu).
Spolkovy Ustavni soud vSak na rozdil od méstského soudu akceptoval také koncept narodniho
uhlikového rozpoctu, zaloZzeného na vypoctech poradniho organu némecké vlady (Advisory Council).
K tomuto némeckému uhlikovému rozpoctu Spolkovy Ustavni soud uved|, Ze:

.Ndrodni podil na zbyvajicim globdlnim rozpoctu CO, lze vypocitat pomoci riiznych
distribu€nich metod. Poradni rada [Advisory Council] pro svd doporuceni zvolila pristup
k na zdkladé emisi per capita - tedy rozdéleni na zdkladé aktudini velikosti populace -
a v souladu s tim pouZil jako zdklad 1,1% podil Némecka na celkové svétové populaci v roce
2016 (...). Jiné zplsoby distribuce jsou také myslitelné (...).” (odst. 225 rozsudku)

32 Tzv. Sternova zprava Ekonomické aspekty zmény klimatu. Cit. in Millerova, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer,
2022, &ast 7.5.

33 Mullerova, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022, ¢ast 7.6.

34 Mullerova, H. a kol. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022, ¢ast 7.8.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ve véci Urgenda ze dne 20. 12. 2019.

36 Rozsudek Spolkového Ustavniho soudu Némecka ve véci Neubauer a ostatni proti Némecku, ze dne 24. 3. 2021.
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[58] Némecky Spolkovy Ustavni soud zaroven uvedl|, Ze urcité zasady ohledné vhodnych distribu€nich
metod mohou byt dovozeny také z Pafizské dohody - €l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 4 (princip spolecnych,
ale rozdilnych odpovédnosti), z jeji preambule a také z €l. 3 odst. 1 a 4 UNFCCC (odst. 233 rozsudku).

[59] Zalobci proto uzaviraji, Ze ackoli miZe byt obtizné urcit konkrétni mitigacni cile nebo velikost
uhlikového rozpoctu jednotlivych statd, obtiZnost €i nejistota vypoétu nemuZe vést k Gplné
rezignaci soudu na urceni spravedlivého podilu statu na globalnim uhlikovém rozpoctu. Pokud
by méstsky soud nebyl spokojen s metodologii zvolenou Zalobci, resp. experty z University of
Manchester v posudku Kvantifikace dopadii Pafizské dohody pro Ceskou republiku, ktery zalobci pFiloZili
k Zalobé a na ktery odkazovali v plvodné navrzeném petitu, mél by soud vypocet obstarat sam
jinym zplsobem, napf. skrze nezavisly odborny, pfipadné znalecky posudek. Z instituci, které se
zméné klimatu vénuji po odborné strance, lze zminit napf. Centrum pro klimatické pravo
a udrZitelnost (CLASS) vramci Ustavu stitu aprava AV CR, v.v.i. (zejm. pokud jde o principy
klimatického prava),?” Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy,® pripadné
CzechGlobe - Ustav vyzkumu glob&lni zmény AV CR, v. v. i.3°

d) Urceni konkrétniho pozitivniho zavazku Zalovanych sniZzovat emise
sklenikovych plynt

[60] Zalobci pro Ucely Fizeni v této véci poskytli soudim tFi varianty vypoétu zavazku CR, jehoZ
dodrZeni by sméfovalo k udrzeni narlstu globaini teploty do 1,5 °C a tedy i naplnéni zavazku
plynoucich z lidskych prav. Tyto tfi varianty jsou zaloZeny na rliznych zplUsobech vypoctu:

e Vypocet dle University of Manchester, posudek Kvantifikace dopad( Parizské dohody pro
Ceskou republiku (pFiloha Zaloby), zaloZeny mj. na pFepoc¢tu pomoci tzv. grandfatheringu,
ktery vede k vysledku, Ze podil CR na globalnim uhlikovém rozpoctu od roku 2021 je 800 Mt
COy, coz pfi rovnomeérném snizovani emisi (o 11,4 % rocné) prfedstavuje sniZeni emisi CO>
0 84 % do roku 2030 oproti roku 1990 (viz tabulku €. 3 v posudku). Podklad byl pfilohou
Zaloby.

e Vypocet dle metodiky Carbon Action Tracker,*® kterd je rovnéz zaloZzena na principech
Pafizské dohody a tzv. ,fair share” (odpovédnost, rovnost, rovné kumulativni emise per
capita, schopnost snizovat emise, atd.), jenZ vede k zavéru, Ze pro udrzeni narlstu globalni
teploty do 1,5 °C by bylo nezbytné, aby CR sniZila emise sklenikovych plynd (kromé sektoru
LULUCEF, tj. sektoru vyuziti pGdy a lesnictvi) o 81 % do roku 2030 oproti roku 1990. Vypocet
byl soucasti dopInéni ddvodd kasacni stiznosti ze dne 26. 8. 2023. Tento vypocet byl také
predloZzen také stéZzovateli v Fizeni pFfed ESLP ve véci ¢. 39371/20, Duarte Agostinho a ostatni
proti Portugalsku a 32 dalsim zemim - mezi Zalovanymi v této véci je i CR.

e VypocCet dle metodiky Rajamani et. al.*' kterd je zaloZzena agregaci dostupnych
metodickych pristupl k vypoctu zavazku jednotlivych statd, ale modifikuje celkovy vysledek
v souladu s principy mezinarodniho prava. Tento vypocet vede k zavéru, ze pro zachovani
narlstu globalni teploty do 1,5 °C do konce stoleti a pro udrZeni vrcholu narQstu globalni

37 Viz: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/o-nas.html.

38 Viz: https://czp.cuni.cz/. Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi je koordindtorem projektu SEEPIA, jehoZ cilem je
modelovéni dekarboniza¢nich scénara pro CR, viz: https:/seepia.cz/o-nas/kontakt/.

3 Viz: https://www.czechglobe.cz/cs/kontakty/.

40 Popis metody je dostupny online: https://climateactiontracker.org/methodology/cat-rating-methodology/fair-share/.
41 Dostupné online: https://www.tandfonline.com/doi/suppl/10.1080/14693062.2021.1970504.
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[61]

[62]

(63]

(64]

[65]

teploty do 1,7 °C by bylo nezbytné, aby CR sniZila emise sklenikovych plynd o 89,76 % do
roku 2030 oproti roku 1990.4? Vypocet byl soucasti doplnéni divodl kasacni stiznosti ze dne
26. 8. 2023.

Tento seznam moZnosti vypoctu neni vy€erpavajici - nabizeji se i jiné, méné sofistikované vypocty,
jako napF. prepocet globalniho uhlikového rozpoc¢tu prostym pomérem dle podilu CR na svétové
populaci ¢i na svétovém HDP. | tak je vSak ziejmé, Ze jsou vysledky vypoctl obdobné a Ze se pohybuiji
na zcela odliSné Urovni omezeni emisi sklenikovych plynl, nez jaka je aktudlni ambice Zalovanych,
vyjadFena napf. v Politice ochrany klimatu v CR.

Podle Zalobcd by tedy soud mél, podobné jako némecky Spolkovy Ustavni soud, pFiméFeny podil CR
na sniZovani emisi sklenikovych plynt urcit tak, aby dostal pozadavklim ochrany zakladnich prav
Zalobcl. Tento podil mlze byt vyjadren jak za pomoci tzv. uhlikového rozpoctu, tak skrze cil
minimalniho snizeni emisi sklenikovych plynl pro rok 2030, pfipadné skrze cil dosazeni klimatické
neutrality v roce 2050.

V pripadé, Ze by soud nebyl s to sdm, na zakladé vyse uvedenych podkladl, predlozenych Zalobci,
pfiméfenou miru snizovani emisi sklenikovych plyn stanovit, mél by k si k této otazce vyzadat
nezdvislé odborné posouzeni, pfipadné znalecky posudek. Pokud by z néjakého dlvodu nebylo
mozné postupovat ani takto, mél by podle presvédceni zalobcl Zalovanym alespon uloZit
povinnost za jasné stanovenych podminek provést analyzu potfebného sniZeni emisi
sklenikovych plynt a nasledné v souladu s touto analyzou pfijmout potfebna pfimérena opatfeni
ke sniZzovani téchto emisi.

Prvek ,konecnosti” celkového mnoZstvi emisi sklenikovych plyni, obsaZzeny bud v zavazku
klimatické neutrality, nebo implicitné v uhlikovém rozpoctu, je podle Zalobcl nezbytnou slozkou
povinnosti, ktera musi byt statu (Zalovanym) uloZena, aby nadale nedochazelo k nezdkonnym
zasahim do prav Zalobcl. Aby bylo dosaZeno ustéleni globalni teploty a tim doslo k ochrané prav
Zalobcu, je nezbytné, aby se prestala zvySovat koncentrace emisi sklenikovych plynd v atmosfére.
Jinymi slovy, pokud nebudou Zalovani smérovat ke klimatické neutralité€, nikdy nebude
ukoncen nezakonny zasah do prav Zalobcl, protoZe bude nadéle dochéazet ke zvySovani globalni
teploty a dopady na prava Zalobcl i budoucich generaci se budou prohlubovat.

NSS ohledné zavazku klimatické neutrality, plynouciho z nafizeni EU €. 2021/1119, kterym se stanovi
pravni ramec ochrany klimatu, konstatoval, Ze jej nezpochybnuje, ale povaZzuje jej za pfilis obecny
pro dovozeni konkrétnich povinnosti jednotlivych €lenskych statd EU (odst. 165). Zalobci v3ak
upozornuji, ze zavazek klimatické neutrality nedovozuji pouze zcitovaného nafizeni, ale také
z pozitivnich zavazkd statu v oblasti lidskych prav a z Pafizské dohody. Pokud by Zalovani spoléhali
na to, Ze emise sklenikovych plyn( z CR budou vykompenzovény niz&imi emisemi ostatnich €lenskych
statd EU ¢i dalSich zemi, museli by doloZit presvédcivé dlkazy, pro¢ na tyto externi okolnosti
spoléhaiji.

42 Studie konkrétné uvadi, Ze absolutni emise sklenikovych plyn( by mély dosahovat 20,48 Mt CO, v roce 2030, co? je sniZeni
na 14,53 % oproti roku 2010 (Udaje pro jednotlivé staty jsou dostupné v ,,supplementary documentation” ke studii). Pfepocet
vzhledem k roku 1990 byl na zakladé verejné dostupnych Udaji proveden stéZovateli.
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2. Zalovani porusuji mezinarodni a unijni klimatické pravo

[66] Podle ¢l. 4 odst. 2 PaFizské dohody maiji viechny smluvni strany, véetné CR, povinnost pfipravit, sdélit
a zachovévat vnitrostatné stanovené pFispévky (tzv. NDC) ke snizovani emisi sklenikovych plynd. CR
viak k dneSnimu dni nepf¥ijala vlastni NDC, nebot jedna spolecné s ostatnimi clenskymi staty EU
ve smyslu &l. 4 odst. 16 Pafizské dohody.

[67] Podle rozsudku NSS se v3ak na CR tento spoleény evropsky zavazek (EU NDC)*3 na poli Pafizské
dohody pFimo neaplikuje. Konkrétné NSS konstatoval, Zze ,..z mezindrodniho ani unijniho
klimatického prdva neplyne méstskym soudem dovozend povinnost CR sniZit emise sklenikovych plynd do
roku 2030 o 55 % oproti trovni z roku 1990.” (odst. 132 rozsudku NSS)

[68] Zavazek EU NDC zaroven nespliuje podminku €l. 4 odst. 16 PaFizské dohody, protoze neni
stanoven ,vCetné drovné emisi pfidélené kaZzdé smluvni strané v pfislusném casovém obdobi.” Pravni
povinnost CR pFipravit, sdélit a zachovavat NDC (at uZ samostatné dle ¢l. 4 odst. 2 nebo spole&né
dle ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody) tedy nebyla spIlnéna.

[69] Funkci NDC v(i¢i CR nemUze splnit ani poZadavek na sniZeni emisi 0 14 % (viz ¢l. 4 odst. 1 a pfiloha
| nafizeni EU €. 2018/842, o zdvazném kazdorocnim snizovani emisi sklenikovych plynl ¢lenskymi
staty v obdobi 2021-2030 pfispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu za Gcelem spinéni zavazkd
podle Pafizské dohody a o zméné nafizeni €. 525/2013, kde jsou definovany konkrétni individualni
zavazky clenskych statl ke snizovani sklenikovych plynd). Tento poZadavek se totiz netyka vSech
emisi sklenikovych plynd, ale pouze sektorl, na které se nevztahuje povinnost obchodovat
s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Nafizeni navic zatim nereflektuje EU NDC, tedy zavazek
snizeni emisi sklenikovych plyn{i o 55 % do roku 2030 oproti roku 1990.

[70] PFiprava a stanoveni klimatickych zavazkd CR pfitom dle § 19 odst. 2 zdkona Ceské néarodni rady
¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych GstFednich organ(i statni spravy Ceské socialistické
republiky (dale jen ,kompetenéni zakon”) spadd do gesce MZP. Stanoveni cile sniZovani emisi
sklenikovych plynl v3ak zarovern dopadne do agendy vsech Zalovanych ministerstev - do oblasti
dopravy, primyslu i zemédélstvi.

[71] Zalobci proto povaZuji za nezbytné, aby CR stanovila své NDC tak, aby ved| k udrZeni narstu globalni
teploty do 1,5 °C, jak vyZaduje €l. 2 PaFizské dohody, a nasledné aby Zalovani pfijali opatfeni k jeho
dosaZeni. Zalovani maji povinnost NDC stanovit zejména v souladu s dostupnymi védeckymi
poznatky a také principy mezinarodniho klimatického prava a lidskych prav (viz ¢ast IV. bod 1. pism.
¢) a d) tohoto vyjadreni).

3. Zalovani porusili vnitrostatni a unijni sektorové predpisy

[72] Pokud jde o poruseni prava zalobcl na priznivé Zivotni prostredi, NSS konstatoval, Ze méstsky soud
mél Iépe zdlvodnit, jak vymezil esencidlni jadro prava na priznivé Zivotni prostfedi a z ceho
dovodil zasah do néj (viz odst. 146 a 147 rozsudku NSS). Ani v tomto kontextu vSak NSS kategoricky
nevyloucil potencialni nezakonny zasah Zalovanych do prava Zalobcl na pfiznivé Zivotni
prostfedi, pouze uvedl|, Ze nelze ztohoto prava dovodit povinnost Zalovanych snizit emise

4 Dostupné online: https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2022-06/EU_NDC_Submission_December%202020.pdf.
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sklenikovych plyn( pravé o 55 %, jak ucinil méstsky soud ve vyrocich Ill. a IV. svého rozsudku (odst.
149 rozsudku NSS).

[73]1 NSS ve svém rozsudku naznacil, Ze nezadkonnost zdsahu do prava zalobcl na pfiznivé Zivotni
prostredi mdzZe vyplyvat mimo jiné z tzv. sektorovych predpisy, tedy predpisy, které chrani jednotlivé
slozky Zivotniho prostFedi a provadgji tak ¢l. 35 Listiny. Zalobci v souladu s ndzorem NSS namitaji, ze
zalovani svou nedostate¢nou aktivitou pfi snizovani emisi sklenikovych plyn0 porusili jednak § 8 a 11
zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi (dale ,ZZP"), a dale smérnici EU & 2012/27 (dale jen
~,Smérnice o energetické ucinnosti“), smérnici EU ¢. 2018/2001 (dale jen ,smérnice o podpore
vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji“), nafizeni EU ¢. 2018/841 o zahrnuti emisi sklenikovych
plynt a jejich pohlcovani v disledku vyuZivani pldy, zmén ve vyuzivani pady a lesnictvi do ramce
politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 (dale jen ,nafizeni LULUCF") a nafizeni EU
o klimatické neutralité. Poruseni jednotlivych predpist v oblasti ochrany Zivotniho prostredi je
samo o sobé nezdkonnym zdsahem. Predevsim vsak potvrzuje namitky Zalobcl poukazujici na
komplexnéjsi problém, ktery namitaji zalobci od zacatku; naplnéni pouze sektorovych povinnosti by
k ochrané prav Zalobct nestacilo.

[74] Konkrétné NSS ve vztahu k sektorovym predpisim ochrany Zivotniho prostfedi konstatoval:

~Pokud md vSak zdsahovd Zaloba ve vztahu k témto tvrzenim uspét, je pri nynéjSim stavu
prdvniho Fddu nutno, aby byla posouzena primdrné prdvé pohledem téchto sektorovych
pFedpisd, nikoli pohledem obecnych klimatickych zdvazkii CR, které nemaji dostatecnou miru
urcitosti, jeZ by odpovidala povinnosti sniZit emise sklenikovych plyni do roku 2030 o 55 %,
jak shledal méstsky soud. Je na posouzeni méstského soudu, zda jsou tvrzeni obsaZend
v klimatické Zalobé dostatecné konkrétni, aby umoZzriovala posoudit pfipadnou nezdkonnost
tvrzeného zdsahu z pohledu vyse uvedenych sektorovych predpisi.” (odst. 167 rozsudku
NSS, zvyraznéni doplnéno)

[75] Pravni zavaznost téchto ,sektorovych” zavazkii je podle NSS nesporné (odst. 135). Zalobci proto
doplnuji sva Zalobni tvrzeni o néasledujici konkrétni poruseni ,sektorovych zavazkd" jednanim
(neCinnosti) zalovanych.

[76] Zavazky plynouci z niZe citovanych evropskych smérnic jsou pfimo aplikovatelné a Zalovani se
jejich porusenim dopoustéji nezdkonnych zasahl do prav zalobcU. Z judikatury* Soudniho dvora EU
vyplyva, ze podminkami primé aplikace evropskych smérnic jsou marné uplynuti lhity k transpozici
smérnice, jeji dostate€na presnost a bezpodminecnost (ve vztahu k vysledku, jehoz ma byt
dosazeno) osoby, jeZ se bezprostfedniho ucinku mizZe dovolavat, a skutecnost, Ze aplikaci smérnice
nedojde k uloZeni povinnosti jinym fyzickym nebo pravnickym osobam.* Zalobci konstatuji, Ze tyto
podminky byly u nize uvedenych smérnic naplnény.

a) PorusSeni smérnice o energetické ucinnosti

[77]1 V €. 7 o energetické tginnosti byl pro CR stanoven zavazny cil energetické G€innosti (tj. snizovani
spotreby energii a zvySovani ucinnosti pfi jejich spotfebovavani) pro rok 2020 ve vysi:

e 51,1 PJ(ro¢ni Uspory) - tento cil nebyl spInén, CR dosahla ro¢nich Gspor pouze ve vy3i 48,5 PJ,

44 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. Ginora 1963 ve véci Van Gend en Loos proti Nizozemsku, €. 26-62.
45 Krél, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha, C.H.Beck, 2002, str. 99 an. a tam citovanou
judikaturu ESD

16/21



e 204,4 P| (kumulované Uspory) - tento cil nebyl splnén, CR dosahla kumulovanych Gspor
pouze ve vysSi 144,8 PJ.

[78] Podrobnosti popisuje zprava MPO o pokroku v oblasti plnéni vnitrostatnich cili energetické
aginnosti v Ceské republice.%6

[79] Cilem smérnice o energetické uc¢innosti i povinnosti stanovenych jejim ¢l. 7 je prfedevsim snizovani
emisi sklenikovych plyn( a mitigace zmé&ny klimatu (viz bod 1. preambule). Zalovani tak porusenim
této pravni povinnosti zasahli do prav Zalobct - jak prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, které je
touto smérnici provadéno, ale také prava na Zivot, prava na ochranu soukromi, vlastnického prava,
prava na samospravu a prava na ochranu zdravi.

b) Poruseni pfedpist v oblasti dopravy

[80] Smérnice o podpore vyuZivani energie z obnovitelnych zdrojd zavedla pro rok 2020 cil 13 % podilu
energie z obnovitelnych zdroji v dopravé (viz Pfilohu 1 této smérnice). Dle Udajl Eurostatu a MPO
(2022) byl pFitom podil obnovitelnych zdroji na hrubé spotfebé& v dopravé v CR v roce 2021
pouze 7 %.*’

[81] Emise sklenikovych plynii z dopravy v CR navic dlouhodobé& narGstaji, mezi lety 1990 a 2018
doslo podle dajd Eurostatu v tomto sektoru k narstu emisi CO2 0 69 %. Mezi lety 2008 a 2018 doslo
k narlstu o 3,6 %. Narlst emisi sklenikovych plynd vtomto sektoru je v pfimém rozporu se
zdvazkem dosaZeni klimatické neutrality, k némuz se vSechny staty EU zavazaly v pfimo uc¢inném
nafizeni ¢. 2021/1119, kterym se stanovi pravni ramec pro dosazeni klimatické neutrality (dale jen
,nafizeni EU o klimatické neutralit&”). Zalovani pFitom zjevn& nemaiji jasny plan, jak nardst emisi
sklenikovych plynd v sektoru dopravy v celkové bilanci emisi vyrovnat. Vyrovnani by bylo mozné
napr. zachytavanim uhliku v lesich, které jsou ale v souasném stavu rovnéz emitenty sklenikovych

plynt (viz nasledujici bod c) tohoto vyjadreni).

Zalovani se tak dopousté&ji poruseni smérnice o podpofe vyuZivani energie z obnovitelnych
zdroju, a déale porusSeni nafizeni EU o klimatické neutralité, ¢imz zasahuji do prav Zalobcu.
Konkrétné Zalovani porusuji pravo zalobcl na pfiznivé Zivotni prostredi, které je dale provadéno
zminénymi predpisy, a také ostatnich pfimo aplikovatelnych prav, jejichz ochrany se Zalobci
domahaiji.

C) Poruseni pfedpist v oblasti ochrany lest a vyuZivani pudy

[82] Sektor vyuzivani pldy, zmén ve vyuzivani pidy a lesnictvi (LULUCF) je duleZity jak z hlediska adaptace
na zménu klimatu (napt. zadrzovanivody v krajiné), tak z hlediska sniZzovani emisi sklenikovych plynd.
V lesich totiz dochazi k tzv. propadu uhliku (carbon sink), tedy procesu, kdy se v lesich uklada CO;
z atmosféry. VCR v3ak lesy svoji funkci vklimatickém systému prestaly plnit - v ddsledku
nedostatecné aktivity Zalovanych se sektor LULUCF namisto ukladani sklenikovych plynt stal
jejich emitentem. Tim se Zalovani dopustili poruseni predpist evropského prava, konkrétné
nafizeni LULUCF a nafizeni EU o klimatické neutralité.

6 Dostupné online: https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/energeticka-ucinnost/strategicke-dokumenty/2022/8/10--
Zprava-o-pokroku-v-oblast-EE_2022.pdf.

47 Dostupné online: https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statistika/obnovitelne-zdroje-energie/2023/1/Podil-OZE-na-
hrube-konecne-spotrebe-energie-2010-2021.pdf.
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[83] Lesy pfFirozené pohlcuji uhlik (C) prostfednictvim procesu fotosyntézy, pfi kterém absorbuje oxid
uhlicity (CO,) z atmosféry a pfeménuje ho na organické latky a kyslik (O2). Tento uhlik je poté vazan
v dievni hmoté strom0 a pldé, ¢imz sniZzuje mnozstvi sklenikovych plynt v atmosfére a prispiva
k mitigaci zmény klimatu. Pokud jsou lesy poSkozené a drfevo je napf. spaleno nebo je mrtvé
arozklada se, uhlik (C) se z nich uvolfiuje zpét do atmosféry jako CO2, &¢imZz naopak pfispiva
k urychleni zmény klimatu. Tato situace nastala i v CR. V soucasnosti je zde polovina v3ech lest
ohroZena potencialnimi Skodami zplsobenymi kdrovcem. Vroce 2019 eskalujici Sifeni klrovce
zpUsobilo Skody ve vysi 36 mild. K¢ (posudek Climate Analytics, str. 26, pfilohou Zaloby). Celkové
ekonomické dopady zmény klimatu na Ceské lesy jsou odhadovany na 15 mld. ro¢né (viz posudek
J. Zamouiil, str, 4-5, pfilohou Zaloby). Nadto maji lesy také nezastupitelnou funkci z hlediska adaptace
na zménu klimatu, zadrzovani vody v krajiné a biodiverzitu.

[84] Z hlediska emisni bilance se Ceska republika jiZ v roce 2018 na Useku lesi dostala do pozice
emitenta CO,. Vroce 2018 Slo o vice neZ 4 kt (kilotuny) sklenikovych plynd, v dalSich letech se
hodnoty pohybovaly mezi 8-13,5 Mt (megatun) sklenikovych plyna (viz zpravu NIR, 2023, str.
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2023, tamtéz), ktera shrnuje tdaje o vypousténi sklenikovych plynti v CR do roku 2021.

[85] Vdubnu 2023 bylo novelizovano nafizeni LULUCF (pfiloha lla), které stanovi nové zavazné
vnitrostatni cile pro propad uhliku v sektoru LULUCF do roku 2030. CR ma podle novelizovaného
znéni nafizeni LULUCF dosahnout -827 kt (kilotun) emisi sklenikovych plyn( v sektoru les( - lesy
tedy maji pohltit 827 kt emisi. V soucasnosti pfitom vice neZ 10x vétSi mnoZstvi emisi z tohoto
sektoru CR produkuje (viz vy3e).

[86] Potfeba snizovani emisi v sektoru LULUCF vyplyva také z naFizeni EU o klimatické neutralité. Toto
narizeni stanovi zavazek vsech statl EU dosahnout do roku 2050 vyrovnané bilance emisi
sklenikovych plynQ, a to pravé za pomoci jejich pohlcovani v sektoru LULUCF (odst. 12 a 20
preambule nafizeni). Nafizeni také stanovi povinnost ¢lenskych statd ,[p]fi dosahovadni cile [klimatické
neutrality uprednostiiovat] rychlé a predvidatelné sniZzeni emisi a zdroven podporuji jejich pohlcovani

o 1

pomoci pfirozenych propadu.” (€l. 4 odst. 1 nafizeni)

[87] Citovana nafizeni EU jsou pFimo u€inna a zavazna v celém svém rozsahu ve vSech clenskych
statech EU. Zalovani tedy maji povinnost se jimi Fidit a smé&Fovat jiZz nyni ke splnéni zde uvedenych
cild. Tuto povinnost Zalovani porusuji, nebot nemaiji jasny plan, jak zavazk( plynoucich z obou
nafrizeni dosahnout.

[88] Lze predjimat argument Zalovanych, Ze namitat nesplnéni cild stanovenych k roku 2030 ¢i 2050 je
predcCasné. Takové Uvahy je tfeba odmitnout s tim, Ze vyckavani do doby skutecného nesplnéni
cilil by mohlo zcela zmaf¥it Sanci na zajisténi i€inné ochrany prav Zalobct. V souladu s principem
prevence a predbézné opatrnosti a vzhledem k zdvaznosti stavajicich i budoucich dopadd zmény

klimatu je tfeba skutecné zajistit, Ze staty svym klimatickym zavazkdm dostoji.

[89] Nedostatecnou aktivitou ke snizovani emisi sklenikovych plynd (resp. jejich pohlcovani) v sektoru
LULUCF Zalovani zasahuji do prav Zalobcu - jak do prava na pfiznivé Zivotni prostredi, tak ostatnich
primo aplikovatelnych prav, kterych se zalobci dovolavaji. Je tedy nezbytné, aby soud poskytl efektivni
ochranu pravam Zzalobct a nafidil zalovanym, aby pfijali dostate¢na a Ucinna opatreni.

d) PoruSeni zakona o Zivotnim prostredi

[90] Zalobci jiz v Zalobé& namitali, Ze Zalovani porusili povinnosti plynouci ze ZZP. Ust. § 11 ZZP stanovi, Ze
Gzemi nesmi byt zat&Zovéno lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatiZzeni. Unosné zatiZzeni Gzemi je
pritom dle 8 5 ZZP takové zatiZeni Uzemi lidskou ¢innosti, pFi kterém nedochazi k poskozovani
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Zivotniho prostFedi, tj. dle § 8 odst. 2 ZZP nedochazi zhor$ovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou
lidskou cinnosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy.

[91] Za zvlastni pfedpis upravujici limity pro poskozovani zivotniho prostfedi v oblasti klimatu ve smyslu
§ 8 odst. 2 ZZP Ize povaZovat PafiZzskou dohodu, kter4 je dle €. 10 Ustavy soucasti ceského pravniho
fadu a ma aplikacni pfednost pfed zakonem. Dale citovanad ustanoveni Pafizské dohody jsou
dostatecné jasnd, urcita a bezpodminecna, takze je Ize povazovat za samovykonatelna (self-
executing), coz je dle doktriny implicitni podminkou pro aplikacni pfednost mezinarodni umluvy
v Ceském pravnim fadu (viz Kuhn, Z., Kysela, ]. Aplikace mezinarodniho prava po prijeti
tzv. euronovely Ustavy CR, Prdvni rozhledy €. 7/2002, s. 301-312).

[92] Pafizska dohoda stanovi v €l. 2 odst. 1 pism. a) cil ,udrZeni ndrdistu primérné globdlni teploty vyrazné
pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pred priimyslovou revoluci a usili o to, aby ndrist teploty neprekrocil
hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pred primyslovou revoluci.” Tento cil Pafizské dohody je zaloZen na
Sirokém védeckém konsensu. Je tfeba pripomenout, Ze vy3si narlst globalni teploty by mél pro
lidstvo nedozirné nasledky. Hrozi zhorSeni obyvatelnosti velkych ploch Gzemi, nedostatek vody
a obdélavatelné puady, snizeni produkce potravin, dopady na zdravi lidi a extrémni jevy pocasi.
Nedodrzeni zavazku plynoucich z Pafizské dohody by nepochybné znamenalo poskozovani Zivotniho
prostfedi dle § 5 a 11 ZZP. Tim, Ze Zalovani nezjistili, nestanovili a nedodrZuiji cil sniZovani emisi
sklenikovych plyni v souladu s PaFiZzskou dohodou, se tedy dopoustéji poruseni § 11 a 8 odst.
2277P.

[93] Zalobci se tak porusenim jednotlivych sektorovych pfedpisti ochrany Zivotniho prostfedi
(samostatné a tim spiSe v jejich souhrnu) dopoustéji nezakonného zasahu do prav Zalobci.

V. Oduavodnéni zavéreéného Zalobniho navrhu

[94] Zalobni n&vrh vychazi z principl Pafizské dohody, mezinarodniho prava Zivotniho prostredi, lidskych
prav a soucasného védeckého poznani (podrobnéji v ¢asti IV. bodé 1. tohoto vyjadfeni). Zalobci
pritom pro ochranu svych prav pfed nezakonnym zasahem povaZzuji za stéZejni, aby byl stanoven
konecny termin pro dosaZeni klimatické neutrality, tedy stavu, kdy bude bilance emisi
sklenikovych plyn{i vyrovnana. Jen takovy stav mlze skutecné vést k ochrané prav Zalobc(, protoze
pokud bude narUst emisi sklenikovych plyn( pokracovat, bude pfimo iGmérné dale narUstat i globalni
teplota. V3echny staty EU véetné CR se pFitom zavézaly k dosaZenf klimatické neutrality do roku 2050
(viz nafizeni EU €. 2021/1119).

[95] Zaroven zalobci upozornuji, Ze podstatny neni jen cilovy stav (klimaticka neutralita), ale také cesta,
jakou CR k tomuto stavu dospé&je. Neni mozné udrZzovat nadmérné emise sklenikovych plynd s virou,
7e je v budoucnu ze dne na den budeme schopni viechny ,vypnout”. Zalobci proto navrhuji, aby soud
stanovil také povinnost Zalovanych pfijmout opatfeni ke dostatecnému snizeni emisi sklenikovych
plynt k roku 2030, ktery je dle dostupného védeckého poznani klicovy pro efektivni feSeni zmény
klimatu.

[96] Obdobnych uGcinkd, jako stanovenim cile dosazeni klimatické neutrality spolecné s priibéZznym cilem
snizovani emisi, lze dosahnout stanovenim zadvazného uhlikového rozpoctu, jak navrhovali Zalobci
v plvodni Zalobé (str. 24 a nasl.). Zalobci maji za to, Ze oba zplsoby uloZeni povinnosti Zalovanym by
vedly k ochrané jejich prav.

[97] Alternativné vyjadfené konkrétni cile snizovani emisi tak, jak jsou obsazeny v zavére¢ném zalobnim
navrhu, jsou odvozeny od tfi riznych védeckych postupl, popsanych vyse v odstavci 60, které

19/21



vychazeji z principl Parizské dohody a mezinarodniho klimatického prava. Vysledky téchto rliznych
vypoctd se lisi jen mirné a Zalobci maji za to, Ze vSechny z nich by vedly k efektivni ochrané jejich prav.
Daldi dil¢i alternativou je stanoveni konkrétniho cile soudem na zdkladé soudem zadaného
odborného vyjadreni, resp. znaleckého posudku. Zaroven Zalobci uvadéji alternativni obecnégjsi
Zalobni navrhy pro pfipad, Ze by soud povazoval za mozné pouze vymezeni povinnosti Zalovanych
v takto obecné roviné.

VI. Zavérecny navrh

S ohledem vySe uvedené skutecnosti a v souladu s vyzvou soudu ze dne 17. 5. 2023 a odst. 169
rozsudku NSS, Zalobci upravuji Zalobni petit tak, Ze navrhuji, aby Méstsky soud v Praze vydal tento
rozsudek:

I. Zasah Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva primyslu a obchodu,
Ministerstva dopravy a Ministerstva zemédélstvi do prav Zalobcl, spocivajici
v nestanoveni konkrétnich mitiga€nich opatfeni vedoucich ke sniZeni emisi
sklenikovych plynid o
alternativné
a. 81 % do roku 2030 a nasledné& dosahnou klimatické neutrality CR do roku 2050,

b. 84 % do roku 2030 a nasledné dosahnou klimatické neutrality CR do roku 2050,
nebo

c. 89,76 % do roku 2030 a nasledn& dosahnou klimatické neutrality CR do roku
2050,
d. ....% (hodnota stanovend soudem) do roku 2030 a nasledné dosahnou klimatické
neutrality CR do roku 2050,
je nezakonny pro poruseni €l. 2 a 4 Pafizské dohody, § 8 a 11 ZZP a pozitivnich zavazkii
statu, plynoucich z €l. 6, 10, 11 a 35 Listiny, €l. 100 Ustavy a €l. 2 a 8 Umluvy a é&l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé.

Il.  Ministerstvu Zivotniho prostiedi, Ministerstvu primyslu a obchodu, Ministerstvu
zemédélstvi a Ministerstvu dopravy se zakazuje pokracovat v porusovani prav Zalobct
nestanovenim konkrétnich mitiga€nich opatfeni vedoucich ke sniZeni emisi
sklenikovych plynti o

alternativné
a. 81 % do roku 2030 a nasledné dosahnou klimatické neutrality CR do roku 2050,
b. 84 % do roku 2030 a nasledné& dosahnou klimatické neutrality CR do roku 2050,

c. 89,76 % do roku 2030 a nasledné& dosahnou klimatické neutrality CR do roku
2050,

d. ....% (hodnota stanovend soudem) do roku 2030 a nasledné dosahnou klimatické
neutrality CR do roku 2050.

Nebo alternativné k Zalobnim ndvrhim I. a Il. vySe
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l. Zasah Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva primyslu a obchodu,
Ministerstva dopravy a Ministerstva zemédélstvi do prav Zalobcd, spocivajici
v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke sniZzeni emisi
sklenikovych plynd o miru stanovenou na zakladé odborné analyzy v souladu
s principy mezinarodniho klimatického prava, zejm. stzv. no-harm principem,
principem prevence, predbé&Zné opatrnosti, spoluprace, mezigeneracni spravedInosti,
proporcionality, udrZitelnosti a spolecné, ale diferencované odpovédnosti statu, je
nezakonny pro poruseni €l. 2 a 4 PaFizské dohody, § 8 a 11 ZZP a pozitivnich zavazki
statu, plynoucimi z &l. 6, 10, 11 a 35 Listiny, €l. 100 Ustavy a €l. 2 a 8 Umluvy a él. 1
dodatkového protokolu k Umluvé.

1l Ministerstvu Zivotniho prostfedi, Ministerstvu primyslu a obchodu, Ministerstvu
zemédélstvi a Ministerstvu dopravy se zakazuje pokracovat v porusSovani prav Zalobct
nestanovenim konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke sniZeni emisi
sklenikovych plynii o miru stanovenou na zakladé odborné analyzy v souladu s principy
mezinarodniho klimatického prava, zejm. s tzv. no-harm principem, principem prevence,
predb&Zné opatrnosti, spoluprace, mezigenera€ni spravedlnosti, proporcionality,
udrZitelnosti a spole¢né, ale diferencované odpovédnosti statd.

Ill. Zalovani jsou povinni uhradit Zalobciim naklady Fizeni do tficeti dni od pravni moci
rozsudku.

Klimaticka zaloba CR, z.s.
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