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|. Predchozi prubéh fizeni

Zalobci se Zalobou, podanou dne 21. 4. 2021 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud"),
domahali ochrany pfed trvajicim nezakonnym zasahem Zalovanych do verejnych subjektivnich
prav Zalobcd, spocivajicim v pasivité (nezakonné necinnosti) Zalovanych v oblasti ochrany pfed
zménou klimatu a jejimi Skodlivymi nasledky. Zalobci v Zalobé& tvrdili, Ze ne¢innosti Zalovanych
v oblasti ochrany klimatu doslo k nezdkonnym zasahlm do jejich prava na Zivot, na ochranu
zdravi, na pfiznivé Zivotni prostfedi, vlastnického prava, prava podnikat, prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota a prava na samospravu, ktera jsou zaru€ena Ustavou, Listinou
zékladnich prav a svobod (déle ,Listina”) a Umluvou o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod (dale ,Umluva”). Méstsky soud dne 25. 10. 2023 podruhé rozhodl v této véci
arozsudkem &.j. 14 A 101/2021 - 445 (dale jen ,napadeny rozsudek”) Zalobu v této ¢asti zamitl.
Proti napadenému rozsudku podali Zalobci a), b), e), f) a g) kasacni stiZznost.

Dne 9. 4. 2024 Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vydal tfi rozhodnuti, ktera jsou
pro dalsi rozhodovani spravnich soudt v této véci podstatna. Jedna se o:

e Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti
§Vycarsku, stiznost €. 53600/20, ze dne 9. 4. 2024 (dale jen , Klimaseniorinnen”),

e Rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci Caréme proti Francii, stiznost ¢. 7189/21, ze dne
9. 4. 2024 (dale jen ,Caréme"),

e Rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a
dalsim, stiznost €. 39371/20, ze dne 9. 4. 2024 (dale jen ,Duarte Agostinho”).

Zalobci proto predkladaji stru¢né shrnuti zminénych rozhodnuti ESLP a vyjadFuji se k otazce
jejich aplikace v projednavané véci.

. Rozsudek ESLP ve véci Klimaseniorinnen

Ve véci Klimaseniorinnen se stézovatelky, tedy Ctyfi Svycarské seniorky a spolek sdruZujici pres
2000 clent o vékovém priméru zhruba 73 let, domahaly ochrany pred zasahem do jejich
subjektivnich prav na poli ¢l. 2, 6, 8 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“). ESLP shledal poruSeni prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota (¢l. 8 Umluvy) a prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy) ve vztahu ke spolku. Zaroven
se ESLP rozsahle vyjadfil k otdzkam pravni ochrany pfed zménou klimatu a jejimi nepfiznivymi
dopady, k povinnostem statl stanovit si vtéto oblasti dostatecné ambicidzni cile a pfijimat
dostatecna opatreni ke snizovani emisi sklenikovych plynd.

ESLP v rozsudku rozsahle rekapituluje zavéry narodnich soudd, na které odkazovali i Zalobci ve
svych predchozich vyjadrenich (napf. Neubauer et al. - Némecko,! Urgenda - Nizozemsko,?

" Rozsudek némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2021, dostupny online v anglickém jazyce:
https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2021/20210324 11817_order-1.pdf.
2 Rozsudek Okresniho soudu v Haagu ze dne 24. 6. 2015, dostupny online v anglickém jazyce:
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Klimatzaak - Belgie;® odst. 235 a nasl. rozsudku Klimaseniorinnen), odkazuje na zavéry odbornik(
v oblasti klimatické védy, vCetné Mezivladniho panelu OSN pro klimatickou zménu (dale jen
,IPCC") a dalSich mezinarodnich instituci a akademickych pracovist, které soudu také zaslaly sva
vyjadreni (odst. 376 a nasl.). Na zakladé téchto podkladl ESLP dochazi k zaveéru, Ze:

.. existuji dostatecné spolehlivé indicie toho, Ze antropogenni zména klimatu existuje.
Ddle [ESLP] vychdzi z toho, Ze tato zména predstavuje vdZnou soucasnou a budouci
hrozbu pro uplatriovani lidskych prdv zarucenych Umluvou. Stdty si této hrozby jsou
védomy a jsou schopny prijmout opatfeni k jejimu ucinnému reSeni. Relevantni rizika
se podle odhadu sniZi, pokud se omezi ndrist teploty na 1,5 °C oproti predindustridini
drovni a pokud budou stdty jednat neodkladné. Soucasné celosvétové usili o zmirnéni
zmény klimatu vSak na tento cil nestaci.” (odst. 436 rozsudku)

Podle ESLP proto musi byt ¢l. 8 Umluvy chapdn tak, Ze zahrnuje pravo jednotlivei na Géinnou
ochranu ze strany organ( statu pred zavaznymi nepfiznivymi dopady zmény klimatu na
jejich Zivot, zdravi, pohodu a kvalitu Zivota (odst. 519 rozsudku). ESLP dale uved|, Ze pro zajisténi
ucinné ochrany prav jednotlivcd musi staty:

... Prijmout nezbytné predpisy a opatreni zameérené na zabrdnéni ndrdstu
koncentraci sklenikovych plyni v atmosfére a zvyseni globdini primérné teploty nad
uroven, kterd by mohla mit za ndsledek vdzné a nevratné nepriznivé dopady na lidskd
prdva, zejména na prdvo na soukromy a rodinny Zivot podle cldnku 8 Umluvy.” (odst.
546 rozsudku)

Konkrétni teplotni cil, ke kterému by staty mély mifit, se tedy miZze ménit na zakladé
aktudlnich mezinarodnich zavazk( statd a dostupného védeckého poznani. ESLP v rozsudku
vyslovné uvedl, 7e Svycarsko porudilo Umluvu tim, Ze narodni cile pro sniZzovani emisi
sklenikovych plynd neodpovidaly souc¢asnym poZadavkdm na udrZeni narUstu globaini teploty
o max. 1,5 °C (odst. 558 rozsudku). Tento limit je tedy dle aktualnich mezinarodnich zavazki
(zejm. Parizska dohoda a Ramcova Umluva OSN o zméné klimatu) a dostupného védeckého
poznani smérodatny také pro posuzovani plnéni pozitivnich zavazk( statu, resp. Zalovanych na
poli &l. 8 Umluvy.

ESLP v rozsudku shrnul obecné principy, podle nichz je tfeba zkoumat, zda staty plni své
pozitivni zdvazky na poli ¢l. 8 Umluvy. V obecné roving ESLP shrnul (odst. 538), Ze staty maji
povinnost pFijmout legislativni a administrativni ramec pro efektivni ochranu lidského zdravi
a Zivota, ktery respektuje hranice prostoru pro uvaZeni vyplyvajici z Umluvy. Staty maji dale
povinnost aplikovat tento pravni ramec v praxi. Kochrané prav musi staty pfistupovat
s nalezitou péci, s ohledem na zavaznost hrozicich nasledkd a moznost jim zabranit.

Pokud jde o prostor pro uvaZeni statl vramci ochrany lidskych prav pred dopady zmény
klimatu, ESLP v obecné roviné odkazuje na princip subsidiarity (odst. 541 rozsudku). Zaroven

https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2015/20150624 2015-HAZA-
€0900456689_decision-1.pdf.

3 Rozsudek Odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 20. 11. 2023, dostupny online v anglickém jazyce: https://prismic-
io.s3.amazonaws.com/affaireclimat/4460824d-989f-4c3e-ad14-6dc1e4c9ald3_SP52019923113012320+en.pdf.
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vSak dodava, Ze na zakladé dostupného védeckého poznani by méla ochrana klimatu mit
vysokou prioritu (odst. 542). ESLP navic rozliSuje rozsah prostoru pro uvazeni, pokud jde
o vybér nastroji pro ochranu klimatu a lidskych prav, ktery je Sirsi, a pokud jde o stanoveni

cila v této oblasti, ktery je uZsi (odst. 543) a mél by vychazet z Parizské dohody (odst. 547).

ESLP dale uvedl, Ze z ¢l. 8 Umluvy vyplyvaji také procesni zaruky (odst. 539) - povinnost statu
zajistit vhodny zpUsob zapojeni vefejnosti do rozhodovani a zvolit vhodnou formu regulace.
Vzhledem ke komplexnosti ochrany klimatu je podle ESLP nezbytné, aby rozhodovani
zahrnovalo také odpovidajici Setfeni a studie. Nicméné to podle ESLP neznamen4, Ze by bylo
mozné rozhodovat, pouze pokud jsou k dispozici komplexni a méfitelné Gdaje ke kazdému
jednotlivému aspektu ochrany klimatu. DUlezZité podle ESLP je, aby bylo moZzné predem
predvidat a hodnotit dopady cinnosti, které by mohly poskodit Zivotni prostfedi a tim porusit
préva jednotlivc podle Umluvy (odst. 539 pism. c).

Pro Gcely posouzeni, zda Svycarsko plnilo své pozitivni zavazky na poli €. 8 Umluvy v oblasti
ochrany Klimatu, ESLP vyvinul test, ktery zkouma ruzné aspekty klimatické politiky statu
(odst. 545-555 rozsudku). Zalobci predkladaji aplikaci tohoto testu na projedndvanou véc
a konstatuji, Ze Zalovani porusili své pozitivni zavazky na poli €l. 8 Umluvy tim, Ze:

1. Nestanovili cile snizovani emisi a zbyvajici uhlikovy rozpocet v souladu s dostupnymi
védeckymi dlkazy a poZadavky na ochranu lidskych prav,

2. Nepfijali opatfeni k ochrané klimatu na urovni zakona,
3. Neprijali opatfeni sméfujici k dosazeni klimatické neutrality béhem nasledujicich tfi dekad,

4. Nestanovili pribézné cile snizovani emisi v zavazném regulacnim ramci.

1. Zalovani nestanovili cile sniZovani emisi a zbyvajici uhlikovy
rozpocet na zakladé dostupnych védeckych diakaza

ESLP v rozsudku ve véci Klimaseniorinnen konstatoval, Ze aby stat naplnil své pozitivni zavazky na
poli €. 8 Umluvy, mé povinnost pfijmout obecna opatfeni, kter4 stanovuiji cilovy harmonogram
pro dosaZzeni uhlikové neutrality (podrobnéji viz bod II. 2. tohoto vyjadfeni) a celkovy zbyvajici
uhlikovy rozpocet pro stejné Casové obdobi (nebo jinou ekvivalentni metodu kvantifikace
budoucich emisi sklenikovych plyn(), v souladu s nadfazenym cilem narodnich a globalnich
zavazkl ke zmirnéni klimatické zmény (odst. 550 pism. a) rozsudku). ESLP uved|, Ze ,,... neni
pfesvédCen, Ze by bylo moZné vytvofit ucinny regulacni ramec tykajici se klimatické zmény, aniZ by se
kvantifikovaly ndrodni limity emisi sklenikovych plynd, at uZ prostfednictvim uhlikového rozpoctu,
nebo jinym zptsobem.” (odst. 570 rozsudku)

Potfebu stanovit a dodrzovat konkrétni uhlikovy rozpocet, tedy mnoZzstvi emisi sklenikovych
plynl, které Ize na Uzemi statu vypustit pred dosazenim klimatické neutrality, zd@raznuje také
IPPC, na ktery se ESLP odvolava (odst. 116 a 571 rozsudku). Uhlikovy rozpocet totiz zarucuje
nejen to, Ze staty dosahnou klimatické neutrality k urcitému datu, ale také zajiStuje, aby celkové
mnozstvi vypusténych sklenikovych plynd neprekrocilo hranici, kterd by vedla k nebezpec¢nému
otepleni o vice nez 1,5 °C. Pravé narust globaini teploty o vice neZ 1,5 °C je podle IPCC i ESLP
hrozbou pro lidska prava zaru¢enad Umluvou a staty maji povinnost takovému nar(stu teploty
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pFedchézet (odst. 546 rozsudku). Zalobci podrobnéji vysvétluji koncept uhlikového rozpoctu
v Zalobé (Cast IV. bod 2.2 Zaloby).

Svycarska vladda, obdobné jako Zalovani, neprovedla Zadné vy¢isleni narodniho uhlikového
rozpoctu. StéZzovatelé ve véci Klimaseniorinnen proto predloZili odhad uhlikového rozpoctu pro
Svycarsko.* Tento odhad vychazel z globalniho uhlikového rozpoctu dle IPCC, jehoZ €ast byla
nasledné na z&klad& principu per capita pfidélena Svycarsku. Uhlikovy rozpocet ukazal, Ze pfi
snizovani emisi dle sou¢asnych cild by Svyrarsko vypustilo svdj podil emisi sklenikovych plynd jiz
kolem roku 2034 (odst. 569 rozsudku), tedy zhruba 16 let pfed predpokladanym dosazenim
klimatické neutrality. Pfed ESLP neobstal ani argument Svycarské vlady, Ze pro stanoveni
uhlikového rozpoctu neexistuje jednotna metodika (odst. 571).

ESLP proto vU¢i Svyrarské vladé uzvarel, Ze:

+PrestoZe [ESLP] uznavd, Ze opatfeni a metody urcujici detaily klimatické politiky statu
spadaji do jeho Sirokého prostoru pro uvdZeni, v pripadé absence jakéhokoli
vnitrostdatniho opatfeni ke kvantifikaci zbyvajiciho uhlikového rozpoctu stdtu
Zalovaného md soud potiZe prijmout tvrzeni, Ze by stdt mohl byt povaZovdn za
efektivné pinici své regulacni povinnosti podle &lénku 8 Umluvy.” (odst. 572,
zvyraznéno zalobci)

ESLP proto shrnul, Ze Svycarském pravnim ramci ochrany klimatu byly zasadni nedostatky,
vCetné chybéjiciho vypoctu uhlikového rozpoctu nebo jiného ekvivalentniho zplsobu
omezeni absolutnich emisi na Uzemf §vycarska (odst. 573 rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze bez
fadného stanoveni absolutniho mnozstvi emisi, které je mozné v ramci statu vypustit, neni dle
ESLP mozné stanovit ani tucinny regulatorni rdmec ochrany klimatu a lidskych prav, ESLP shledal
porudeni ¢l. 8 Umluvy ze strany Svycarska.

Skutkovy stav ve véci Klimaseniorinnen je velmi podobny jako v projednavané véci. Zalovani totiz
také v rdmci formulace aktualni Politiky ochrany klimatu v CR,® ani jeji pfipravované aktualizace,’
nepfistoupili k vypoctu (a tim spiSe ani zavaznému stanoveni) narodniho uhlikového
rozpo¢tu. Ve svétle citovaného rozsudku ESLP je takovy postup porusenim €l. 8 Umluvy.

Nadto zalobci pfipominaji, Ze v projednavané véci rovnéz predlozili tfi varianty vypoctu
uhlikového rozpoctu CR:

e Vypocet dle University of Manchester, posudek Kvantifikace dopad( PariZské dohody
pro Ceskou republiku (pfiloha Zaloby), zaloZeny mj. na pfepoctu pomoci tzv.
grandfatheringu, ktery vede k vysledku, Ze podil CR na globalnim uhlikovém rozpo¢tu od
roku 2021 je 800 Mt CO,, coz pfi rovnhomérném snizovani emisi (o 11,4 % rocné)
predstavuje snizeni emisi CO, 0 84 % do roku 2030 oproti roku 1990 (viz tabulku ¢. 3
v posudku). Podklad byl pfilohou Zaloby.

4Dr. Yann Roubiou du Pont, Dr Zebedee Nicholls, Calculation of an emissions budget for Switzerland based on Bretschger’s
(2012) methodology, 26. 4. 2023.

° Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/politika_ochrany klimatu_2017.

6V dobé pFipravy tohoto vyjadFeni je aktualizace Politiky ochrany klimatu v CR predloZena do meziresortniho
pripominkového Fizeni, ¢.j. pfedkladatele: MZP/2024/810/101.
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e Vypocet dle metodiky Carbon Action Tracker,’ kterd je rovnéz zaloZend na principech
Pafizské dohody a tzv. ,fair share” (odpovédnost, rovnost, rovné kumulativni emise per
capita, schopnost sniZovat emise, atd.), jenZ vede k zavéru, Ze pro udrZeni narUstu
globalni teploty do 1,5 °C by bylo nezbytné, aby CR sniZila emise sklenikovych plynd
(kromé sektoru LULUCEF, tj. sektoru vyuZiti pady a lesnictvi) o 81 % do roku 2030 oproti
roku 1990. Vypocet byl soucasti doplnéni dlivodd kasacni stiznosti ze dne 26. 8. 2023.
Tento vypocet byl také prfedlozen také stéZovateli v Fizeni pFed ESLP ve véci ¢. 39371/20,
Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a 32 dalsim zemim.

e Vypocet dle metodiky Rajamani et. al.® kterd je zaloZena agregaci dostupnych
metodickych pfistupl k vypoctu zavazkd jednotlivych statl, ale modifikuje celkovy
vysledek v souladu s principy mezinarodniho prava. Tento vypocet vede k zavéru, Ze pro
zachovani narustu globaini teploty do 1,5 °C do konce stoleti a pro udrZeni vrcholu
narlistu globalni teploty do 1,7 °C by bylo nezbytné, aby CR sniZila emise sklenikovych
plynli 0 89,76 % do roku 2030 oproti roku 1990.° Vypocet byl soucasti doplnéni dlvod
kasacni stiznosti ze dne 26. 8. 2023.

Zalobci shrnuji, Ze ani soucasna Politika ochrany klimatu v CR, ani jeji navrZzena aktualizace
nejsou v souladu s vy3e uvedenymi vypocty uhlikovych rozpoctl, nebot nevychazeji z Zadného
vypoctu uhlikového rozpoctu a jejich cile jsou podstatné méné ambiciézni nez vySe uvedené
varianty vypoctu.

Ve véci Klimaseniorinnen se ESLP zabyval také uhlikovymi rozpolty a odbornymi podklady
Climate Action Tracker a Rajamani et al. (odst. 323-326), které rozvijeji metodologické pfistupy
k urceni ,fair share”, tedy spravedlivého podilu statl na snizovani emisi sklenikovych plyn(.
ESLP expertizu téchto odbornik( nijak nerozporoval, naopak uved|, Ze tyto studie:

». POSkytly vhodny spolecny zdklad pro podklady predkladateld. Vychdzely
z posouzeni studii o sdileni usili, jak je uved! IPCC ve své pdté hodnotici zprdavé (AR5),
a doplnily je o novéjSi studie a historickd data. Tim pddem pokryvaly jesté SirSi Skdlu
metodologii sdileni usili ve srovndni s hodnocenim AR4. Naproti tomu Zalovany stdt
nepredloZil Zddné kvantifikované zddvodnéni pro ospravedinéni svého emisniho cile...”
(odst. 325).

Z predloZenych podkladl je zjevné, Ze Ze Zalovani nijak nevygislili ani nestanovili zavazny
uhlikovy rozpoéet pro CR. Z uvedenych studii také vyplyva, Ze stavajici ani aktualizovana
Politika ochrany klimatu v CR nejsou dostateén& ambiciézni na to, aby vedly k zachovani
uhlikového rozpoctu podle vySe uvedenych metodologii, na které odkazuje také ESLP. Obé tyto
skute¢nosti pfedszavuiji nezakonny zasah Zalovanych do prava zalobct dle ¢l. 8 Umluvy.

7 Popis metody je dostupny online: https://climateactiontracker.org/methodology/cat-rating-methodology/fair-share/.
8 Dostupné online: https://www.tandfonline.com/doi/suppl/10.1080/14693062.2021.1970504.

° Studie konkrétné uvadi, Ze absolutni emise sklenikovych plynd by mély dosahovat 20,48 Mt CO, v roce 2030, co? je
snizeni na 14,53 % oproti roku 2010 (Udaje pro jednotlivé staty jsou dostupné v ,supplementary documentation” ke
studii). Pfepocet vzhledem k roku 1990 byl na zakladé verejné dostupnych Udaji proveden Zalobci.
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e

2. Zalovani nepfijali obecn& zavazna a G&inna opatfeni k ochrané
klimatu

Podle ESLP (odst. 545 rozsudku) je soucasti pozitivnich zavazkd statu povinnost chranit lidska
prava, konkrétné povinnost statu ,pfijmout a ucinné v praxi uplatfiovat prdvni pfedpisy a opatreni,
kterd jsou zpudsobild zmirnit stdvajici a potencidlné nevratné budouci dopady zmény klimatu.”
(tamtéZ) Ochrana lidskych prav zaru€enych Umluvou podle ESLP vyZaduje, aby jeji ustanoveni
byla vykladana a uplatfiovana tak, aby zarucovala prava prakticka a a€inna, nikoli pouze
teoreticka a iluzorni (tamtéz).

ESLP se tedy zabyva otazkou, zda stat zavedl nezbytné pravni predpisy a opatfeni k zabranéni
nardstu koncentrace sklenikovych plynd v atmosfére Zemé a zvyseni globalni prdmérné teploty
nad Uroven, kterd by mohla zpUsobit vaZzné a nevratné negativni dopady na lidska prava (odst.
545-546 rozsudku).

Vyvoj Svycarské regulace ochrany klimatu je popsan vodst. 560-562 rozsudku ve véci
Klimaseniorinnen takto:

e V prosinci 2017 predlozila Spolkova rada navrh revize zdkona o CO2 z roku 2011 s cili
snizovani emisi na obdobi 2020 aZ 2030 (odst. 560). Tento navrhovany zakon o revizi
zakona o CO2 z roku 2011 vSak byl v Cervnu 2021 v lidovém referendu zamitnut (odst.
561).

eV roce 2020 Svycarsko predloZilo aktualizovany NDC (Narodné stanoveny pfispévek dle
¢l. 4 odst. 2 PaFizské dohody). V souvislosti s cilem klimatické neutrality do roku 2050 mél
byt podle NDC Svycarska sniZzen jeho emise sklenikovych plyn do roku 2030 nejméné o
50 % ve srovnani s Urovni roku 1990.

e 0Od roku 2021 nastala ,legislativni mezera”, kdy nebyl na legislativni Urovni stanoven
zadny cil snizovani emisi. Stat se pokusil tuto mezeru zaplnit tim, Ze dne 17. prosince
2021 prijal ¢asteCnou revizi stavajiciho zakona o CO2 z roku 2011, podle niz byl cil
sniZzovani emisi pro roky 2021 az 2024 stanoven na 1,5 % ro¢né oproti Urovni roku
1990 (odst. 561).

e Tim také zlstalo obdobi po roce 2024 neregulované, a tedy v rozporu s poZzadavkem
na existenci obecnych opatfeni specifikujicich mitigacni opatfeni statu v souladu s cilem
dosazeni klimatické neutrality (odst. 561).

ESLP shledal, Zze v dUsledku téchto legislativnich mezer Zalovany stat neplni svidj pozitivni
zadvazek vyplyvajici z ¢lanku 8, ktera spociva v navrzeni regulatniho ramce stanovujiciho
pozadované cile (odst. 562). Pokud jde o otazku (ne)existence stanoveni mitigacnich opatfeni,
maji pritom staty velmi maly prostor pro uvazeni; v pfipadé, Ze stat mitigacni opatfeni vibec
nepfijme, ESLP shled4 porugeni ¢l. 8 Umluvy (odst. 555).

Podstatné pro aplikaci zavérd ESLP v projednavané véci je, Ze prestoZe stat vykonaval
exekutivni aktivitu v oblasti stanovovani cill ochrany klimatu (aktualizace cile pro rok 2030

v ramci NDC), ESLP shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy kv(li absenci legislativnich opatfeni na
narodni Urovni.
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V projedndvané véci Zalobci pfipominaji, Ze v Ceské republice nebyl pFijat Zadny klimaticky
zdkon ani jiny obecné zavazny pravni predpis, ktery by stanovil cile pro snizovani emisi
sklenikovych plyn0. Veskeré cile pro snizovani emisi sklenikovych plynd jsou stanoveny ve
strategickych dokumentech statu, zejména Politice ochrany klimatu v CR, pFipadné v dalsich
sektorovych politikdch. Tyto strategické dokumenty jsou zpravidla schvalované usnesenim
vlady, nemaiji tedy obecnou pravni zavaznost a nestanovi zavazné povinnosti jednotlivcim. Dle §
21 zékona Ceské narodni rady €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych UstFednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky (kompeten&ni zakon) jsou sice usneseni vlady zavazna
pro ministerstva pfi veSkerém vykonu jejich ¢innosti, zakon ale za jejich nedodrZeni ze strany
ministerstev nestanovi Zadnou sankci a nestanovi Zadny pravni postup pro vynuceni
jejich pInéni.

Zalovani nemohou splnéni svych povinnosti na poli ¢l. 8 Umluvy dovozovat ani z pravnich
pFedpistl EU, které upravuji ochranu klimatu. Clenstvi CR v EU totiZ nijak neomezuje plisobnost
¢l. 8 Umluvy a zng&j plynoucich poZadavkd na ochranu lidskych prav v souvislosti s dopady
zmény klimatu va&i CR samotné, resp. jejim organtim, tedy Zalovanym. Staty nemohou
bezdlvodné spoléhat na to, Ze naplnéni pozadavkl evropského prava bude automaticky
dostatecné pro splnéni jejich pozitivnich zavazk( na poli €. 8 Umluvy. Existence evropského
pravniho ramce ochrany klimatu tak nijak nevyvazuje staty z povinnosti vycislit svij
uhlikovy rozpocet (viz bod II. 1. tohoto vyjadfeni) a na jeho zakladé pfijmout dostatecny pravni
ramec a opatieni k ochrané prav jednotlivc.

Ke stejnému zavéru dosel také belgicky odvolaci soud v pfipadu Klimatzaak,'® ktery konstatoval,

Ze:
JSkutecnost, Ze existuje zdvazny rdmec na drovni Evropské unie, také nemiZe umoznit
belgickému stdatu a regionim skryvat se za jeho ustanovenimi: ve skutecnosti se jednd
o0 minimdlini poZadavky a teoreticky nelze vyloucit, Ze ESLP by uloZil ambiciéznéjsi sniZeni
emisi sklenikovych plynd. Proto neni sprdvné tvrdit, Ze pouhé spinéni povinnosti
uloZenych belgickému stdtu Evropskou unii by vedlo k zdvéru o spinéni ¢lanki 2 a 8
Umluvy (...). Z tychZ divodi nelze vyvodit Z2ddny zdvér ze skutecnosti, Ze Evropskd komise
nepodnikla Zddné kroky proti belgickému stdtu pro nesplnéni povinnosti (...). ProtoZe se
jednd o minimdini poZadavky, které nebrdni clenskym stdatum EU v prosazovdni
ambiciéznéjsich cild, otdzka vzndsend vidmskym regionem a belgickym stdtem, zda
evropskd legislativa v oblasti klimatu splriuje prdvo na Zivot a prdvo na respektovdani
rodinného Zivota zakotvené v Listiné zdkladnich prdv Evropské unie, v tomto pfipadé
neni relevantni...” (odst. 161 rozsudku ve véci Klimatzaak)

Staty proto maji povinnost dodrZovat své zavazky plynouci jak z evropského pravniho ramce
ochrany klimatu, tak z pozitivnich zavazkd na poli ¢l. 8 Umluvy.

Cile snizovani emisi sklenikovych plynt na drovni EU navic nebyly stanoveny na zakladé
evropského ani narodniho uhlikového rozpoctu, ani neobsahuje konkrétni cile snizovani emisi
pro kazdou z ¢lenskych zemi (cile jsou pro nékteré ze sektor(i stanoveny na celo-unijni Grovni -

9 Rozsudek Odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 20. 11. 2023, dostupny online v anglickém jazyce: https://prismic-
io.s3.amazonaws.com/affaireclimat/4460824d-989f-4c3e-ad14-6dc1e4c9a1d3_SP52019923113012320+en.pdf.
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v

napf. pokud jde o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd dle smérnice ¢.
2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynQ).
Z principu tak tyto spolecné celounijni cile nemohou zajistit konkrétni hodnotu sniZeni emisi
ani zachovani uhlikového rozpoctu na narodni Urovni.

Zalovani proto, obdobné& jako Svycarsko, nesplnili svoji povinnost pFijmout a Gcinné
uplatfiovat pravni rdmec a opatfeni schopna zmirnit stavajici a potencialné nevratné budouci
dopady zmény klimatu. Tato povinnost vyplyva ze souvislosti mezi zménou klimatu a potfebou
ochrany prav plynoucich z Umluvy, a ze skute¢nosti, Ze predmét a u¢el Umluvy jako nastroje na
ochranu lidskych prav vyzaduje, aby jeji ustanoveni byla vykladana a uplathovana tak, aby
zaruCovala prava, ktera jsou prakticka a ucinna, nikoli teoreticka a iluzorni (odst. 545 a 573
rozsudku ve véci Klimaseniorinnen). Zalovani tak zasahli do préav Zalobct poruenim ¢l. 8 Umluvy.

3. Zalovani nezakotvili zdvazek dosaZeni klimatické neutrality b&éhem
dalSich tfi dekad

PFi pfezkumu plnéni povinnosti dle €l. 8 Umluvy se ESLP zabyvé také otazkou, zda stat podnikl

kroky k wvyraznému a progresivnimu (substantial and progressive) snizeni Urovni emisi

sklenikovych plynd, s cilem dosahnout klimatické neutrality béhem dalSich t¥i dekad (odst.
548, 550 pism. a) rozsudku).

V dobé podani Zaloby, v dobé vydani napadeného rozsudku ani v dobé podani tohoto vyjadreni,
nema CR zavazné stanoveny cil dosaZeni klimatické neutrality. Tento cil neni zakotven ani
formou zakona, ani v ramci strategickych dokumentd statu. Stavajici Politika ochrany klimatu
v CR z roku 2017 potitd s emisemi sklenikovych plynd v CR ve vy3i 39 Mt CO2ekv. v roce 2050.
Tento cil je navic pouze indikativni.

Zavazek dosazeni klimatické neutrality na Urovni EU je sice zakotven v ¢l. 1 nafizeni €. 2021/1119,
kterym se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutrality, ale tento cil se vztahuje na EU jako
celek. Jak konstatoval také NSS ve svém predchozim rozhodnuti v této véci (rozsudek ze dne 20.
2. 2023, Cj. 9 As 116/2022, odst. 165), nelze z néj dovozovat konkrétni povinnost zalovanych
dosahnout klimatické neutrality. Neobstal by tedy ani argument Zalovanych, Ze zavazek
klimatické neutrality v CR existuje diky evropskému pravu.

Aktualizovany navrh Politiky ochrany klimatu, ktery by mél byt schvalen kolem poloviny roku
2024, jiz cil dosazeni klimatické neutrality v roce 2050 obsahuje. To v8ak neméni nic na tom, Ze
Méstsky soud v Praze postupoval nezakonné, kdyZ v pominul tento zasadni nedostatek ceské
klimatické politiky, existujici v dobé vydani napadeného rozsudku, a Zalobu zamitl. Ve svétle
judikatury ESLP je jednoznacné, Ze absence zavazku dosaZeni klimatické neutrality kolem
roku 2050 je porusenim pozitivnich zavazk{ statu na poli ¢l. 8 Umluvy a tedy i zdsahem do prav
Zzalobcu.
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4. Zalovani nestanovili pribé&zné cile sniZovani emisi v zavazném
regulaénim ramci

ESLP se ve véci Klimaseniorinnen dale zabyval otazkou, zda stat podnika okamzité kroky
a stanovil si dostateéné ambiciézni prabézné cile pro snizovani emisi v obdobi vedoucim ke
klimatické neutralité. Kromé existence prlbéznych cild hodnoti ESLP také jejich zavaznost,
tedy zda jsou relevantni cile a harmonogramy nedilnou soucasti vnitrostatniho regulacniho
ramce, a to jako zaklad pro obecna a odvétvova zmirnujici opatfeni (odst. 549).

ESLP vychazi z logiky, kterou aplikoval také Spolkovy Ustavni soud v Némecku ve véci Neubauer et
al. - pti stanoveni cill snizovani emisi je tfeba vyhnout se tomu, Ze staty prenesou disproporcné
velké bfemeno na budouci generace. Proto je tfeba, aby cile snizovani emisi obsahovaly
zavazek okamZzité a prQbézné aktivity, kterou lze zajistit skrze stanoveni prubéZnych cill
shiZovani emisi (odst. 549).

V pfipadé Svycarska ESLP shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy také v tom, Ze tamni zakon o ochrané
klimatu upravuje prabézné cilé (meziro¢niho tempa sniZzovani emisi) pouze pro obdobi po roce
2031. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o CO2 z roku 2011 upravuje pravné zavazné dil¢i cile pouze do
roku 2024 (viz odstavec 561 rozsudku ESLP, citovany vyse), znamena to, Zze obdobi mezi lety
2025 a 2030 zUstava stale neregulované, dokud nebude pfijata nova legislativa.

Pokud jde o cile stanovené formou zdkona, s obecnou zavaznosti a Uc¢innosti, Zalobci konstatuiji,
e neregulované je celé obdobi od pristoupeni CR k RA&mcové umluvé OSN o zméné klimatu
vroce 1994 (tzv. UNFCCC), pfipadné od pfistoupeni k Pafizské dohodé vroce 2017, az do
soucasnosti. Veskeré cile snizovani emisi v CR jsou totiz upraveny pouze na Urovni dokumentd
vydanych organy moci vykonné a nestanovi obecné zdvazné a vymahatelné povinnosti.
Zavaznosti cil(l snizovani emisi v CR se Zalobci vénovali jiz v bodu II. 2. tohoto vyjadFent.

Pro pfipad, Ze by dle nazoru NSS pro naplnéni zavazk( na poli &l. 8 Umluvy stacilo stanoveni cild
snizovani emisi v ramci strategickych dokumenti, tak jak Cini Zalovani, Zalobci upozornuji, Ze
tyto dokumenty neobsahuji prubézné cile sniZovani emisi. Soucasna Politika ochrany klimatu
v CR stanovi cile pro roku 2020, 2030, 2040 a 2050. V soucasnosti pfipravovana aktualizace
Politiky ochrany klimatu v CR stanovi cile pouze pro roku 2030 a 2050, pfi¢emZ pro rok 2040
cilovou hodnotu neuvadi.

Stanoveni prubéznych cild snizovani emisi sklenikovych plynd pfitom Uzce souvisi s konceptem
uhlikového rozpoctu, na ktery klade ESLP i IPCC velky dliraz (viz bod Il. 1. tohoto vyjadreni). Aby
byla ochrana klimatu skute¢né efektivni a vedla k ochrané prav zaruc¢enych Umluvou, je tFeba,
aby stat dodrzel nejen cilové hodnoty snizovani emisi jednou za deset let, ale pfedevsim aby
zachoval absolutni mnoZstvi emisi sklenikovych plynd, které muZe vypustit, aniz by doslo
k nebezpecnému narlstu teploty o vice nez 1,5 °C.

Zalovani proto porusili €l. 8 Umluvy a zasahli tak do prav ZalobcU tim, Ze nestanovili okamzité
a prubézné cile sniZzovani emisi sklenikovych plynd.
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5. Shrnuti: Zalovani porusuji €l. 8 Umluvy tim, Ze nepfFijali dostateény
pravni ramec a opatfeni pro ochranu prav Zalobci

ESLP v odst. 551 rozsudku uvedl, Ze pochybeni v jednom z prfezkoumdvanych aspektd klimatické
politiky automaticky neznamena, Ze by se stat dopustil poruseni ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem k vy3e
uvedenému ale maji Zalobci za to, Ze selhani Zalovanych pfi plnéni pozitivnich zavazku

plynoucich z &l. 8 Umluvy jsou obdobna a v nékterych aspektech i vyznamnéjsi nez v pFipadé
Svycarska, nebot:

e Stejné jako v pfipad& Svycarska, ani Zalovani neprovedli analyzu, jaka redukce emisi
sklenikovych plynt je potFeba pro zachovani teplotniho cile 1,5 °C potfebného pro
efektivni ochranu prav jednotlivcd, ktery vyplyva z mezinarodnich zavazkd i dostupného
védeckého poznani. Zalovani pro ureni potfebné miry snizovani emisi nevyuZili metodu
uhlikového rozpoctu, ani jiny obdobny postup.

e Zalovanymi pfijat4d opatFeni a cile pro ochranu klimatu maji pouze pravni formu
usneseni vlady. Nejsou tak vSeobecné zavazna a vynutitelna a za jejich nedodrzeni
neni stanovena zadna sankce.

e Zalovani nepfijali zadvazek dosahnout klimatické neutrality, ktery je nezbytny pro
zastaveni narUstu globdini teploty. Pokud nebude narlst globalni teploty zastaven,
nebude nikdy efektivné zajisténa ochrana prav zarucenych Umluvou.

e Zalovani dale nestanovili mezitimni cile sniZovani emisi sklenikovych plynd, které by
zajistily dodrzeni uhlikového rozpoctu nebo jinak ur¢eného absolutniho mnozstvi emisi,
které by spravné mélo byt na narodni Urovni definovano.

e Podle expertnich posudkl predloZenych Zalobci ani nové cile aktualizované Politiky
ochrany klimatu v CR nejsou pro zachovéni narodniho uhlikového rozpo¢tu dostate¢né.

Zalobci proto uzaviraji, Ze zaplikace vySe shrnutych zavérd rozsudku ESLP na
projednavanou véc jednoznacné vyplyva, Ze Zalovani se dopustili a nadale dopoustéji
poruseni €l. 8 Umluvy a nezadkonné tim zasahuji do vefejnych subjektivnich prav Zalobci.

IIl.  Rozhodnuti ESLP ve véci Duarte Agostinho

Zalobci upozorhuji, Ze ESLP ve véci Duarte Agostinho nerozhodoval meritorng, protoZe stiznost
byla odmitnuta z dGvodu absence extrateritorialni jurisdikce ESLP a v pfipadé Portugalska pro
nevyCerpani opravnych prostfedkll na narodni Urovni. Tyto pravni otadzky vSak nejsou
v projedndvané véci relevantni. ESLP ve véci Duarte Agostinho zdtraznil Glohu narodnich
soudu, které maji podle ESLP naplfiovat svoji nezastupitelnou roli v systému ochrany prav
zaru¢enych Umluvou (odst. 226 rozsudku).
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V. Rozhodnuti ESLP ve véci Caréme

ESLP stiznost ve véci Caréme odmitl pro nedostatek statusu ob&ti ve smyslu Umluvy, nebot
stéZovatel v meziase od podani stiznosti opustil misto svého bydlisté (obec Grande-Synthe), kde
pocitoval dopady zmény klimatu, zejména rizika zaplav. Zalobci proto upozorfiuji, ze zavéry ESLP
byly pouze procesniho charakteru a jejich aplikovatelnost v projednavané véci je omezena.

Jak uved| ESLP také vé véci Klimaseniorinnen (odst. 462), posuzovani locus standi a statusu obéti
dle Umluvy je ale nezavislé na posouzeni aktivni legitimace k podani Zaloby v narodnich
pravnich Fadech.

V. Zavérecny navrh
Zalobci i s ohledem na vySe shrnuté zavéry ESLP ve véci Klimaseniorinnen a jejich aplikaci na

projednavanou véc navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal nasledujici rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, ¢.j. 14 A 101/2021 - 445 se zruSuje
a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

V Brné dne 18. 6. 2024

Klimaticka Zaloba CR, z. s.,

Obec Svai’ ‘an iod Skalou
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