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Preambule

Stézovatelé shodné namitaji, Ze doslo k zasahu do jejich prava na pfiznivé Zivotni prostfedi
(€l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod — ,Listina“) a prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota (&l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav — ,Umluva®) tim, Ze organy statu
nepfijaly dostate€na opatfeni k ochrané pred negativnimi nasledky zmény klimatu. Spravni soudy
(Ucastnici fizeni) rovnéz neposkytly stézovatellim ochranu téchto prav, dostate¢né nezohlednily
pozitivni zavazky CR plynouci z Listiny a Umluvy, a tim porusily také jejich pravo na spravedlivy
proces (&l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy). Nadto jednotlivi stéZovatelé namitaji, Ze:

e Doslo k zasahu do prava na zivot (¢l. 6 Listiny a &l. 2 Umluvy) a prava na ochranu zdravi
(¢l. 31 Listiny) stéZovatelll b) a c), ktefi jsou fyzickymi osobami. Nedostate¢na aktivita statu
v oblasti ochrany klimatu vede k negativnim dopadum jak na jejich fyzické, tak dusevni
zdravi. Stézovatel c) tento dopad doklada zpravou z psychologického vySetfeni ze dne 27.
1. 2021, vystavenou klinickym psychologem, soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi, PhDr.
Adamem Suchym.

e Doslo k zadsahu do vlastnického prava (¢l. 11 Listiny) a prava vykonavat hospodarskou
¢innost (Cl. 26 Listiny) stézovatelky b) a stéZovatele e). StéZzovatelka b) je zemédélkyné,
ktera se pfi své hospodarské Cinnosti potyka s dopady zmény klimatu. Konkrétné od roku
2012 hospodafi na 7 ha vlastnich pozemkl. Na téchto pozemcich, kde se nachazeji jak
pastviny a louky, tak sady, lesy, mokfady a pole, Celi nedostatku vody v krajiné a suchu,
které vede ke snizovani zemédélské produkce. StéZovatel e) je rovnéz vlastnikem pozemki
uréenych k pInéni funkce lesa, kde obecné usiluje o niz§i zakmenéni, dosazeni vys$sSiho
podilu dfevin z pfirozené obnovy, apod. | zde vSak ¢eli dopadim zmény klimatu, v jejichz
dlsledku dochazi k ekonomickym a environmentalnim skodam.

e Doslo k zadsahu do prava na uzemni samospravu (¢l. 8 Ustavy) a vlastnického prava
(Cl. 11 Listiny) stézovatelky d), ktera je obci ve StfedoCeském kraji, ktera ma 180 obyvatel.
Tito obyvatelé jsou zasazeni dopady zmeény klimatu. StéZovatelka d) je vlastnikem lesnich
pozemkd, o celkové vymére 9,2 ha. U téchto pozemk( dochazi ke snizovani ekonomické
i environmentalni hodnoty, k ubytku zdroji vody, Skody v lesnich porostech a snizovani
vyuzitelnosti pro turismus a volnoCasové aktivity ob&anli obce. Dopady neclinnosti statu
v oblasti ochrany klimatu zaroven ztéZuji b&Zné fungovani stéZovatelky d) jakoZto uzemniho
samospravného celku.

Stézovatelé a) a e) jsou zapsanymi spolky. StéZovatel a) sdruzuje vice nez 300 fyzickych osob,
které maji zajem na ochrané Zivotniho prostiedi a lidského zdravi a citi se ohroZzeny zménou
klimatu. Cilem stéZovatele a) je ochrana pfirody a krajiny, zejména boj proti globalni zméné
klimatu a jejim nepfiznivym dopadiim na zdravi a majetek ob&ant Ceské republiky (viz stanovy
st&Zovatele a), &l. 2). StéZovatel e) dlouhodobé usiluje o ochranu pfirody — cennych lokalit
a ptacich druhu, vénuje se edukacni a vyzkumné €innosti.

Spravni soudy v rozsudcich, vi¢i nimz sméfuje tato Ustavni stiznost, nespravné posoudily
zasahy do vySe uvedenych Ustavné zaru€enych prav stéZovatelll a neposkytly jim ochranu.
Nejvyssi spravni soud (,NSS*“) opakované konstatoval, Ze povinnosti statu a jeho organu v oblasti
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ochrany klimatu, plynouci z pozitivnich zavazkd statu k ochrané uvedenych zakladnich lidskych
prav, jsou ,,prilis obecné“ a nejsou provedeny (klimatickym) zakonem ve smyslu ¢&l. 41 odst. 1
Listiny (odst. 104 a 140-156 prvniho rozsudku NSS). NSS tak rezignoval na zkoumani
a aplikaci svébytnych zavazka CR na poli lidskych prav, které dovodil Evropsky soud pro
lidska prava (,ESLP*) i soudy v dalSich zemich (nejen) EU a které plynou pfimo z ustavné
zarugenych prav v ramci Listiny a Umluvy. Spravni soudy pochybily zejména tim, Ze:

1. Nezkoumaly samostatny normativni obsah pozitivnich zavazka statu, které
vyplyvaji z Listiny a Umluvy v oblasti ochrany klimatu. Tyto zavazky jsou sice ze své
podstaty obecné, ale ESLP i dalsi zahrani¢ni narodni soudy je za pomoci aplikace vysledku
védeckého poznani a principl mezinarodniho klimatického prava dokazaly konkretizovat.
Obsahem pozitivnich zavazkil plynoucich z Listiny a Umluvy je zejména povinnost statu
postupovat v oblasti ochrany klimatu s nalezitou pé¢i — pfijmout nezbytna a vhodna opateni,
pfijmout a vymahat dostateCny regulaéni ramec, dovodit své vnitrostatni cile snizovani emisi
z narodniho uhlikového rozpo€tu nebo jiného obdobné objektivniho nastroje a stanovit tyto
cile pribézné az k dosazeni klimatické neutrality kolem roku 2050, coz je nezbytné pro
dosazeni cilll stanovenych v ¢l. 2 Pafizské dohody (€. 64/2017 Sb. m. s.). Spravni soudy
zasahly do prav stézovatelll, kdyZz nezkoumaly splnéni téchto povinnosti ze strany
statu.

2. Ztotoznily pozadavky plynouci z Umluvy a Listiny s cili stanovenymi v oblasti
ochrany klimatu v pravu EU. Pozitivni zavazky plynouci v této oblasti z Listiny
a Umluvy pfitom nelze a priori povazovat za splnéné skrze élenstvi CR v EU a pravni
ramec EU v oblasti ochrany klimatu. Spravni soudy pochybily, kdyz se nezabyvaly
svébytnymi zavazky CR jakoZto suverénniho statu a smluvni strany Umluvy na poli ochrany
zakladnich prav stézovatelu pfed negativnimi disledky zmény klimatu. Existence pravniho
rdmce EU nebyla pfekazkou vyhovéni obdobnym Zalobam v zahranici.

3. Neposkytly ochranu praviim stézovatelti pred organy CR, které neplni pozitivni
zavazky statu v oblasti ochrany klimatu plynouci z Listiny a Umluvy. CR nepfijala
klimaticky z&kon, ktery by stanovil cile v oblasti ochrany klimatu. CR neprovedla vypoget
svého spravedlivého podilu na snizovani emisi za pomoci uhlikového rozpoctu,
neaktualizovala své cile v oblasti ochrany klimatu (2017), nestanovila mezitimni (nap¥. ro¢ni)
cile snizovani emisi ani se nezavazala k dosazeni klimatické neutrality. Aktualni cile CR
v oblasti ochrany klimatu jsou disproporéné nizsi nez vSechny dostupné navrhy narodniho
uhlikového rozpoctu (podrobnéji viz ¢ast IIl. bod 3. Ustavni stiznosti).

Spravni soudy zasahly do prav stézovatelu podle &l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz jim odmitly
poskytnout ochranu pred nedostate¢nou &innosti organ CR v oblasti ochrany klimatu
a nespravné se odchylily od zplUsobu, jakym v obdobnych pfipadech rozhoduji zahrani¢ni
soudy kdyz dovozuji, ze nedostateCna aktivita statu v oblasti ochrany klimatu je nezakonnym
zasahem do zakladnich lidskych prav. StéZzovatelé odkazuji napfiklad na tuto judikaturu soudu
z dalSich ¢lenskych statd EU a Rady Evropy: rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ve véci
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Urgenda (rozsudek ze dne 20. 12. 2019),! rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ve véci Friends of
the Irish Environment proti VIadé Irska a ostatnim (sp. zn. [2020] IESC 49, ze dne 31. 7. 2020),2
rozsudek francouzského spravniho soudu v Pafizi ve véci Affaire du siecle (rozsudek
€. 1904967, 1904968, 1904972 a 1904976/4-1, ze dne 3. 2. 2021),3 rozsudek odvolaciho soudu
v Bruselu ve véci Klimatzaak (sp. zn. 2021/AR/1589, 2022/AR/737 a 2022/AR/891 ze dne 30.
11. 2023),* a také na rozsudky dalSich zahrani¢nich soudli po celém svété: napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu Nepalu ve véci Shrestha proti Uradu predsedy viady a ostatnim (ze dne 25.
12. 2018, &, 10210),% rozsudek Nejvyssiho soudu Kolumbie ve véci Future Generations proti
Ministerstvu Zivotniho prostiedi a ostatnim (ze dne 4. 4. 2018)% a dalsi.

Lidskopravnimi zavazky statu v oblasti ochrany klimatu se zabyval také némecky Spolkovy
ustavni soud ve vé&ci Neubauer a ostatni ze dne 24. 3. 2021 (1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVvR
96/20, 1 BvR 288/20).” Spolkovy Ustavni soud se odvolal na ¢l. 20a némecké Ustavy, ktery stanovi
ze: ,S védomim své odpovédnosti vuci budoucim generacim bude stat chranit pfirozené zaklady
Zivota a zvirat zakonodarstvim a v souladu s pravem a spravedInosti vykonnou a soudni ¢innosti,
v rémci mezi ustavniho poradku.“Na zakladé tohoto ustanoveni, obdobného k &l. 7 &eské Ustavy
a Preambuli Listiny, némecky Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze stat zasahl do ustavné
zaruéenych prav Zalobcl tim, Ze nepfijal dostateéna opatfeni k ochrané klimatu a tim prenesl
bfemeno a riziko budouciho omezeni prav na dalsi generace.

Spolkovy ustavni soud zaroven uved| (odst. 215 a nasl. jeho rozsudku), ze vhodnym méritkem
pro zjisténi dostate¢nosti klimatickych zavazk(l statu je pravé narodni uhlikovy rozpocet
Némecka, dovozeny jako proporéni €ast globalniho uhlikového rozpoctu dle IPCC. Koncept
uhlikového rozpoctu vychazi ze skute¢nosti, Ze narust globalni teploty je pfimo zavisly na objemu
emisi sklenikovych plyni vypusténych do atmosféry. Cim vice emisi tedy bude vypusténo, tim
vyznamnéj$i budou dusledky zmény klimatu a naopak. Neni tedy podstatné pouze jakych emisi
dosahnou staty v urcitém €asovém obdobi (2030, 2040, 2050), ale pfedevsim jakou ,cestou®
k témto milnikim dojdou. Uhlikovym rozpoctem se rozumi vyc¢isleni celkového objemu emisi
sklenikovych plynu, které muze stat vypustit, aby nedoSlo k pfekro¢eni nebezpeéného narlistu

1 Original v nizozemstiné je dostupny online:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:2006. Anglicky preklad je rovnéz dostupny
online: https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf.
2 Original rozsudku v angli¢tiné je dostupny online: http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2019/20190919 2017-No.-793-JR_judgment-2.pdf.

2 Original rozsudku ve francouzstiné je dostupny online: http://paris.tribunal-
administratif.fr/content/download/179360/1759761/version/1/file/1904967190496819049721904976.pdf.

4 Rozsudek Odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 20. 11. 2023, dostupny online v anglickém jazyce: https://prismic-
io.s3.amazonaws.com/affaireclimat/4460824d-989f-4c3e-ad14-6dc1e4c9a1d3 SP52019923113012320+en.pdf.

content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2018/20181225 074-WO-0283 judgment.pdf. Anglicky preklad je
rovnéz dostupny online: http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-
case-documents/2018/20181225 074-WO-0283 judgment-1.pdf.

suprema-de-justicia-litigio-cambio-climatico.pdf. Shrnuti rozsudku v angli¢tiné je dostupné zde: https://www.escr-
net.org/caselaw/2019/stc-4360-2018.

7 Anglické znéni rozsudku je dostupné zde: https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-
documents/2021/20210324 11817 _order-1.pdf. Némecky original je dostupny zde: http://climatecasechart.com/climate-
change-litigation/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210429 11817 _judgment.pdf.
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globalni teploty o 1,5, pfipadné 2 °C. Po vy&erpani uhlikového rozpoc¢tu by mél stat dosahnout
klimatické neutrality (vyrovnané bilance emisi) a pfestat tak pfispivat k nardGstu globalni teploty.

V podobném duchu rozhod| také Velky senat ESLP ve véci KlimaSeniorinnen proti Svycarsku,
rozsudek ze dne 9. 4. 2024, ¢. 53600/20. ESLP shledal poruseni prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Umluvy) u stéZovatele — environmentalniho spolku, ktery
sdruzuje Svycarské seniorky. ESLP s odkazem na judikaturu ¢lenskych statd Rady Evropy
(Belgie, Némecko, Nizozemsko, viz vySe) a na zavéry védcl z Mezivladniho panelu OSN pro
klimatickou zmé&nu do$el k zavéru, Zze &l. 8 Umluvy chapan tak, Ze zahrnuje pravo jednotlivch
na u¢innou ochranu ze strany organt statu pred zavaznymi nepriznivymi dopady zmény
klimatu na jejich zivot, zdravi, pohodu a kvalitu zZivota (odst. 519 rozsudku). ESLP dale uvedl, ze
pro zajisténi u¢inné ochrany prav jednotliveld musi staty:

a) ,... pfijmout nezbytné predpisy a opatfeni zaméfené na zabranéni nardstu

koncentraci sklenikovych plyn( v atmosféfe a zvySeni globalni primérné teploty

nad uroven, ktera by mohla mit za nasledek vazné a nevratné nepriznivé dopady

na lidska prava, zejména na pravo na soukromy a rodinny Zivot podle ¢lanku

8 Umluvy.“ (odst. 546 rozsudku).
ESLP zaroven ve véci KlimaSeniorinnen stanovil ,,test” (podrobnéji v ¢asti . ustavni stiznosti),
kterym Ize hodnotit spinéni pozitivnich zavazk( statu na poli &l. 8 Umluvy v souvislosti s dopady
zmény klimatu. Jednotlivé kroky testu obsahuji nejprve analyzu a vycisleni zavazkua statu za
pomoci uhlikového rozpoctu, jejich nasledné zakotveni v u€inném regulatornim ramci, v€etné
zavazku klimatické neutrality a mezitimnich (priibéznych) cild, a nasledné pfijimani efektivnich
kroku k jejich dosazeni.

Obdobné jako navrhovatelé a stézovatelé v pfipadech Neubauer a ostatni a KlimaSeniorinnen,
také zdej$i stéZovatelé v Fizenich pfed NSS a méstskym soudem upozorfiovali, 2¢ CR
nenapliiuje své pozitivni zavazky plynouci z Umluvy a Listiny - — nepfijala sv(j podil na
snizovani emisi sklenikovych plyn0 a nepfispiva tak dostate¢né ke zmirnéni zmény klimatu a tim
i ochrané prav stézovatell. Stejné jako v citovanych pfipadech stéZovatelé miru snizovani emisi
potiebnou k ochrané svych prav vyjadfuji za pomoci tzv. uhlikového rozpoctu.

Organy CR, predev$im vedlej$i ugastnici 1) — 4), rezignovaly na svou Ulohu v oblasti ochrany
lidskych prav pfed nasledky zmény klimatu. Viibec se nezabyvaly vyc€islenim maximalniho
uhlikového rozpoétu pro CR. V roce 2021 provedlo MZP, CENIA a CHMU zhodnoceni cilti podle
Politiky ochrany klimatu v CR, ze kterého vyplyva, Ze jeji cile jsou nedostate¢né (Vyhodnoceni,
str. 34, graf 17). Ani poté organy CR nepfijaly Zadnou aktualizaci Politicky ochrany klimatu
v CR, pfedloZeny navrh vlada neprojednala. Spravni soudy pak pochybily, kdyZ tento postup
aprobovaly s odkazem na ¢&lenstvi CR v EU a spole&né klimatické zavazky EU. Tim uvedeni
vedlejSi u€astnici 1) — 4) a nasledné spravni soudy zasahly do vySe uvedenych zakladnich prav
stézovatell.
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Predchozi prabéh rizeni

StéZovatelé se Zalobou, podanou dne 21. 4. 2021 u méstského soudu, domahali ochrany pfed
trvajicim nezakonnym zasahem spravnich organt — vedlejSich uc¢astniki 1) — 4) - do svych
vefejnych subjektivnich prav, spocivajicim v pasivité (nezakonné necinnosti) Zalovanych
spravnich organu v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi Skodlivymi nasledky. Namitali,
ze Zalované spravni organy zasahuji do jejich vefejnych subjektivnich prav, véetné ustavné
zarugenych prav plynoucich z Listiny a Umluvy tim, Ze neéini dostateéna opatfeni v oblasti
ochrany klimatu. PoruSeni pravnich povinnosti ze strany organu statu stézovatelé vymezili jako
nedostateénou aktivitu vedlejSich Ucastniki 1) — 4) spocivajici v nepfijeti dostate¢nych
opatieni k ochrané prav stézovatelli (tato opatfeni mohou byt vycislena napf. za pomoci
uhlikového rozpoctu, Cemuz odpovida zalobni navrh obsazeny v zalobé), pfipadné cile snizeni
emisi do roku 2030, ktery by uhlikovému rozpoctu odpovidal (doplnéni Zalobniho navrhu v ramci
jednani dne 15. 6. 2022). Jako dikazy stézovatelé predlozili mj.:

e Posudek ,Kvantifikace dopad(i Pafizské dohody pro Ceskou republiku® (leden 2021) autort
K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester,

e Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice* (leden 2021) autori N. van Maanen,
E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate Analytics,

e Zpravu z psychologického vySetfeni stézovatele c) ze dne 27. 1. 2021, PhDr. Adam Suchy.

Méstsky soud prvnim rozsudkem v této véci, ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 14 A 101/2021 — 248 (,prvni
rozsudek méstského soudu®), Zzalobu ¢astecné odmitl (vyrok I.), aste€né zamitl (vyrok V.)
a castecné ji vyhovél (vyroky lll. a IV.). Konkrétné méstsky soud shledal, ze zasah Zalovanych
ministerstev do prava stézovatell na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny) spocivajici
v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatieni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych
plynti o 55 % do roku 2030 ve srovnani s urovni v roce 1990, je nezakonny. Tento zavazny cil
snizeni emisi sklenikovych plyn( byl odliSny od navrhu stéZovatell a méstsky soud jej dovodil ze
spoleCného evropského cile snizeni emisi (EU NDC), k némuz se EU zavazala na zakladé
Pafizské dohody. Ackoli byl prvni rozsudek méstského soudu déle nez pul roku pravomocny,
organy statu na néj ani pfes vyzvy stézovatelu nereagovaly.

NSS nasledné rozsudkem ze dne 20. 2. 2023, &.j. 9 As 116/2022 — 166 (,prvni rozsudek NSS*),
zamitl kasacni stiznost zalobct, smétujici proti vyrokiim I. a V. puvodniho rozsudku méstského
soudu a zaroven na zakladé podanych kasacnich stiznosti vedlejSich u€astnikd 1) — 4) véc vratil
méstskému soudu k novému fizeni. NSS ve svém prvnim rozsudku posuzoval splnéni péti
podminek zasahové zaloby dle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
a dospél k zaveéru, ze Ctyfi z péti téchto podminek byly napinény. StéZovatelé dle NSS uspésné
prokazali pfimé (1. podminka) zkraceni na svych pravech (2. podminka), zasahem, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti Zalobcim (5. podminka). Naopak dle
rozsudku NSS nebyla spinéna pouze podminka nezakonnosti zasahu (3. podminka).

Podle prvniho rozsudku NSS (odst. 104) nedoslo k poruseni zadného ze zvazovanych pravnich
predpisU, nebot jde o prameny prava dosud neexistujici (specialni klimaticky zakon), pfilis obecné
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(lidskopravni zavazky na Ustavni ¢i mezinarodni Urovni) nebo o né nyni posuzovana klimaticka
zaloba vubec nebyla opfena (sektorové pravni pfedpisy na vnitrostatni i unijni Grovni, které maji
vztah ke globalnimu oteplovani). Konkrétné se zavazky statu plynoucimi z Listiny a Umluvy
se NSS vyporadal pomérné struéné konstatovanim, Ze tvrzeni zalobcu nesvéd¢i o tom, ze by jiz
v souCasnosti dochazelo k zdsahu do jadra prava na pfiznivé zivotni prostiedi (pficemz
ostatnimi pravy se NSS nezabyval), nebot takové dlsledky zmény klimatu se predikuji az do
»vzdalenéj$i budoucnosti“ (odst. 145 rozsudku). Vzhledem k absenci klimatického zakona
zaroven nelze podle NSS podrobit pravni Gpravu tzv. testu racionality v souladu s ¢l. 41 odst.
1 Listiny — nelze proto dojit k zavéru o poruseni ¢l. 35 Listiny (odst. 144 rozsudku).

Méstsky soud dne 25. 10. 2023 rozsudkem ¢&.j. 14 A 101/2021 — 445 (,druhy rozsudek
méstského soudu®) Zalobu v souladu s prvnim rozsudkem NSS zamitl. Proti druhému rozsudku
méstského soudu podali stéZzovatelé kasacni stiznost.

V prabéhu druhého Fizeni pfed NSS vydal Velky senat ESLP rozsudek v obdobném pfipadu
KlimaSeniorinnen proti Svycarsku (ze dne 9. 4. 2024, &. 53600/20), v némz shledal poruseni
pozitivnich zavazk( plynoucich z Umluvy ze strany Svycarska. Hlavni pochybeni Svycarska na
poli él. 8 Umluvy shledal ESLP v tom, Ze jeho narodni cile snizovani emisi sklenikovych plynt
nebyly uréeny na zakladé uhlikového rozpoctu v souladu s védeckym poznanim a cili Pafizské
dohody, Ze Svycarsko nema stanoveny pribé&zné (napf. meziroéni) cile snizovani emisi az po
dosazeni klimatické neutrality kolem roku 2050.

NSS presto pozitivni zavazky popsané ve véci KlimaSeniorinnen ve svém druhém rozsudku ze
dne 26. 11. 2024, C. j, 9 As 264/2023-128 (,druhy rozsudek NSS*) zohlednil jen ¢asteéné
a vztahl je predevsim k EU jako celku, nikoliv CR. NSS tak zanedbal skuteénost, Ze smluvni
stranou Umluvy je CR jakoZto samostatny subjekt mezinarodniho prava (a &lensky stat Rady
Evropy). Zavazky CR plynoucimi pfimo z Listiny a Umluvy se NSS ve svém druhém rozsudku
podrobnéji nezabyval. Zarovern NSS dovodil, Zze ochrany Ustavné zaru€enych prav stéZzovatell
v oblasti ochrany klimatu je mozné se domahat pouze ve vztahu k (ne)plnéni zavazk
plynoucich z prava EU (odst. 92). Pozadavky na vyS8Si ambici v oblasti ochrany klimatu
vyplyvajici z Listiny a Umluvy by podle NSS byly zpochybné&nim celého klimatického prava EU
(odst. 97) a nizka ambice CR v této oblasti je podle NSS pouze vnitfni zaleZitosti EU (odst. 100).
Druhy rozsudek NSS byl zastupci stéZzovatelt dorucen dne 6. 12. 2024. Ve Ih(té koncici dne 6. 2.

2025 podavaji stéZovatelé proti tomuto rozsudku, jakoZ i proti druhému rozsudku méstského
soudu a prvnimu rozsudku NSS, tuto v€asnou ustavni stiznost.

Dukazy:

e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, &.j. €.j. 14 A 101/2021-248
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024, €. j. 9 As 264/2023-128,
e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, €. j. 14 A 101/2021-445,

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j. 9 As 116/2022—-166,
o Zaloba ze dne 21. 4. 2021

e Druha kasac¢ni stiznost stéZovatell ze dne 15. 1. 2024

e Vyjadfeni stézovatelu k judikatufe ESLP ze dne 17. 6. 2024
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e Posudek ,Kvantifikace dopad(i Pafizské dohody pro Ceskou republiku® (leden 2021)
autort K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester (soudni
preklad z anglického originalu)

e Posudek ,Dopady klimatické zmény v Ceské republice” (leden 2021) autor(i N. van
Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner, vyzkumné organizace Climate
Analytics

e Zprava z psychologického vysSetfeni stéZovatele c), pacienta Arne Kai Springorum, ze
dne 27. 1. 2021, PhDr. Adam Suchy

Davody ustavni stiznosti

Stézovatelé namitaji, Ze spravni soudy nespravné posoudily zasahy do jejich Ustavné zarucenych
prav, specifikovanych vySe v €asti |, nebot nezkoumaly samostatny normativni obsah
pozitivnich zavazk( statu, které vyplyvaji z Listiny a Umluvy, na poli ochrany klimatu.
Pozitivnimi zavazky plynoucimi z Listiny a Umluvy stéZovatelé v tomto kontextu rozumi povinnost
statu a jeho organu aktivné postupovat, pfijimat regulaéni ramec, i¢inna opatfeni a dalSi potfebné
kroky k zajisténi efektivni ochrany a naplnéni Ustavné zaruéenych prav.

Stézovatelé namitaiji, Ze tyto pozitivni zavazky jsou sice ze své podstaty obecné, ale ESLP i dalsi
zahraniéni narodni soudy je za pomoci aplikace vysledk( védeckého poznani a principl
mezinarodniho klimatického prava dokazaly konkretizovat. Obsahem pozitivnich zavazku
plynoucich z Listiny a Umluvy je ve vztahu k ochrané zakladnich prav, dotéenych nasledky zmény
klimatu, zejména povinnost statu postupovat s nalezitou péci — pfijmout nezbytna a vhodna
opatfeni, pfijmout a vymahat dostateCny regulaéni ramec, dovodit své vnitrostatni cile snizovani
emisi z narodniho uhlikového rozpoctu a stanovit tyto cile prdbézné az k dosazeni klimatické
neutrality kolem roku 2050.

Spravni soudy dosly k nespravnému zavéru, Ze pozitivni zavazky plynouci z Listiny a Umluvy
na poli ochrany klimatu lIze a priori povazovat za splnéné skrze élenstvi CR v EU. Pravni
ramec EU v oblasti ochrany klimatu v8ak neni prekazkou toho, aby Clenské staty pfijaly
ambicioznéjSi opatfeni — naopak evropské pravo vyslovné uvadi, Ze jim nejsou dotleny
ambiciéznéjsi zavazky jednotlivych ¢lenskych statd. Spravni soudy pochybily, kdyz se nezabyvaly
svébytnymi zavazky CR jakoZto suverénniho statu a smluvni strany Umluvy v oblasti ochrany
klimatu. Existence pravniho ramce EU navic nebyla pfekdzkou vyhovéni obdobnym Zalobam
v zahranici.

Spravni soudy zcela pominuly skuteénost, 2 CR své pozitivni zavazky v oblasti ochrany
klimatu plynouci z Listiny a Umluvy neplni. CR nepfijala klimaticky zakon, ktery by stanovil
cile v oblasti ochrany klimatu. CR neprovedla vypoget svého spravedlivého podilu na snizovani
emisi za pomoci uhlikového rozpoc¢tu, neaktualizovala své cile v oblasti ochrany klimatu (2017),
nestanovila mezitimni (napf. ro€ni) cile snizovani emisi ani se nezavazala k dosaZeni klimatické
neutrality. Aktualni cile CR v oblasti ochrany klimatu jsou disproporéné nizsi nez vsechny
dostupné navrhy narodniho uhlikového rozpoctu.



(23]

[24]

[25]

Spravni soudy tak pochybily, kdyz odmitly poskytnout ochranu Ustavné zaru¢enym pravim
stéZovateld zarudenym v &l. 10, 11, 26, 31 a 35 Listiny a &l. 2 a 8 Umluvy. Tim porusily také pravo
stézovatel na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy). StéZovatelé tyto argumenty
postupné podrobnéji rozvijeji v nasledujicich bodech Ustavni stiznosti.

CR ma konkrétni a vymahatelné pozitivni zavazky na poli ochrany klimatu,
jejichz neplnéni zasahuje do zakladnich prav stézovatelu

Stézovatelé dovozuji obsah pozitivnich zavazkd statu v oblasti ochrany klimatu zejména
z relevantnich rozhodnuti ESLP a déle z relevantni judikatury Ustavniho soudu (dale jen ,US*) a
doktriny tykajici se Listiny (zejména jejiho ¢l. 35). StéZovatelé jsou presvédceni, Ze v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi obecné (a tim spiSe v oblasti ochrany klimatu) je tfeba aplikovat test
nalezité péce statu, ktery konkretizoval ESLP ve véci KlimaSeniorinnen.

StéZzovatelé jsou dale pfesvédceni, Ze je v této oblasti nutno aplikovat tato zakladni vychodiska:

Z Listiny a Umluvy plynou pozitivni zavazky statu v oblasti ochrany klimatu, které
koresponduji se zavazkem dle &l. 7 Ustavy a Ize je dale konkretizovat. Poruseni téchto
pozitivnich zavazkl je zasahem do ustavné zaruenych zakladnich prav. V pfipadé
zasahu v takové mife, ktera by znemoznovala realizaci zakladnich Zivotnich potfeb
Clovéka, je poruseni pozitivniho zavazku sou€asné zasahem do esencialniho jadra prava
na pfiznivé zivotni prostfedi, ktery je tfeba posuzovat testem proporcionality. Spravni
soudy vSak na konkretizaci téchto zavazku rezignovaly a oznacily je za pfili§ obecné.

Zména klimatu a jeji negativni dopady jsou tak zavazné, ze zasahuji do esencialniho
jadra prava na pfiznivé Zivotni prostfedi dle &l. 35 Listiny a prava na ochranu zdravi dle
¢l. 31 Listiny. Spravni soudy tuto skute¢nost nespravné odmitly stim, ze zavazné
dopady zmény klimatu jsou predvidany az v budoucnosti.

Pozitivni zavazky statu v oblasti ochrany klimatu vyplyvaji téZ z él. 2 a él. 8 Umluvy.
Jejich dodrzeni je hodnoceno s pomoci ,testu nalezité péce” zformulovaného ESLP.
Z tohoto testu vyplyva, Ze mira rizika, kterou predstavuje zména klimatu, a dostupné
informace o téchto dopadech vedou k povinnosti organu statu jednat s ,nalezitou péci“ a
pfijimat ,nezbytna“ a ,vhodna“ opatfeni. Spravni soudy se timto testem vuabec
nezabyvaly a pouze konstatovaly, ze kvlli absenci zakonné Upravy nelze tuto Upravu
zkoumat napf. testem racionality ve smyslu €l. 41 Listiny.

Z pozdgji formulovaného ,testu KlimaSeniorinnen® dale vyplyva, Ze takovy postup m;.
vyzaduje, aby staty pfijaly v oblasti ochrany pfed nasledky zmény klimatu Gc&inny
regulatorni ramec, aby vycislily svlj zavazny uhlikovy rozpocet, pfipadné obdobnym
zpusobem stanovily dostatecny zavazek ochrany klimatu, a zavazaly se k mezitimnim
(pribéznym) cilam ochrany klimatu a dosazeni klimatické neutrality kolem roku 2050.
Spravni soudy zasahly do prav stézovatell, kdyZz pozadavky testu KlimaSeniorinnen
aplikovaly selektivné a prevazné jen na evropské pravo.
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pFiznivé zivotni prostredi

Potfeba ochrany Zivotniho prosttedi je zdGraznéna v preambuli Ustavy: ,odhodlani spolecné
stfezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi,“ a dotyka se ji také
preambule Listiny: ,pfipominajic si svij dil odpovédnosti vici budoucim generacim za osud
veSkerého lidstva na Zemi*. Povinnost statu k této ochrané je prostfednictvim ochrany pfirodnich
zdroja, resp. jejich Setrného vyuzivani, a ochrany pfirodniho bohatstvi, stanovena v él. 7 Ustavy.
Té&zisté ustavni ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je v €l. 35 Listiny a zaruky v ném
obsazené je potfeba interpretovat ve vySe uvedeném kontextu.

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi se fadi mezi ekonomicka, socialni a kulturni prava. Stézovatelé
jsou si védomi toho, Ze zavazkll z néj plynoucich se Ize dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze
v mezich zakond, které je provadéji. StéZovatelé ale zaroveri pfipominaji, Ze dle nalezu US ze
dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 16/14, s ohledem na znéni &l. 4 odst. 4 Listiny, neni uvazeni
zakonodarce ani v oblasti regulace socialnich, ekonomickych a kulturnich prav zcela neomezené.
Zaroveri stéZovatelé upozoriiuji, Ze dle nalezu US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08,
z charakteru socialnich prav plyne, ze ,zdkonodéarce nesmi popfit jejich existenci a realizaci,
ackoliv jinak mé Siroky prostor k vilastnimu uvézeni. Jinymi slovy, dle usneseni US ze dne 5. 1.
2011, sp. zn. 1. US 2446/10, ani relativni volnost zakonodarce, vyplyvajici z &l. 41 odst. 1 Listiny,
nemiuze vést k tomu, aby formou zakona porusil podstatu a smysl daného prava. Pokud tedy
podle vy$e citované judikatury US dojde k zasahu do tzv. esencialniho jadra prava na pfiznivé
zivotni prostredi, jednotlivci maji pravo se domahat ochrany pred takovym zasahem i bez ohledu
na zakonnou Upravu tohoto prava, resp. bez ohledu na jeji absenci.

Existenci pozitivnich zavazki v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi uznal také US, ktery shledal,
Ze obsahem prava na pfiznivé Zivotni prostredi je:

.- ZEjména moznost kazdého domahat se zakonem stanovenym zptsobem
ochrany  pfirozenych  environmentalnich podminek své  existence
a udrzitelného rozvoje, s ¢imz koresponduje pozitivni zavazek statu streZit
zdédéné pfirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a chranit
pfirodniho bohatstvi (preambule a &l. 7 Ustavy). Pozitivni zévazek statu tedy
mj. spociva v ochrané proti zasahu do Zivotniho prostredi v takové mire,
ktera by znemoznovala realizaci zakladnich Zivotnich potfeb ¢lovéka.”
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, bod 48).

US se v tomto nazoru opiré o svou predchozi judikaturu (nélez ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl.
US 22/17, bod 89) a také zde citovanou ustavnépravni doktrinu (Tomozskova, V., Tomozsek,
M. in Mdllerova, H. a kol. Pravo na pfiznive zivotni prostfedi: Nové interpretacni pfistupy. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 140). Tento nazor potvrzuje i komentar k Listing, ktery uvadi,
Ze vzrlstajici mira negativnich antropogennich vlivli vyzaduje existenci pozitivnich zavazk
statu v oblasti ochrany zivotniho prostfedi (Lenka Bahylova, in: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec,
J., Kosaf, D. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentaf. Praha: Leges, 2022,
s. 1228). Zakladnim obsahem téchto pozitivnich zavazku je zachovani lidské dlstojnosti, resp.
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moznosti vést Zivot v podminkach, jez bude mozné oznacit za dlstojné, coz zahrnuje potfeby
fyziologické i socialni (tamtéz, s. 1232-1233).

StéZovatelé dodavaji, Ze ustavni pozadavek vyplyvajici z €l. 35 ve spojeni s €l. 41 odst. 1 Listiny
je alespon podle ¢asti odborné literatury nutné vykladat tak, ze zahrnuje také prikaz legalni
ochrany (Madej, M. Meze zakladnich prav v Ceské republice. Leges, 2018, s. 108). Jinymi slovy,
absence provadéci legislativy nezbavuje organy vefejné moci povinnosti poskytnout ochranu
ustavné zakotvenému pravu, resp. nezbavuje subjekty prava moznosti se této ochrany dovolavat
pfed obecnymi soudy. Prav v €l. 41 odst. 1 Listiny je sice mozno se domahat pouze v mezich
zakon(, které tato ustanoveni provadéji, to ale souc¢asné znamenad, Ze musi byt predpisem
pravni sily zakona provedeny. V opacném pfipadé by k vyprazdnéni téchto prav postacilo,
pokud by se zdkonodarce jejich provedeni vyhybal.

PFi prezkumu zasaht do subjektivniho prava podle &l. 35 odst. 1 Listiny uplatriuje Ustavni soud
test racionality, s vyjimkou pfipadl, kdy organ vefejné moci zasahne do esencialniho jadra
zékladniho prava. V pfipadé zasahtl do jadra prava Ustavni soud aplikuje test proporcionality
(nalez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PI. US 54/10, bod 59).

Pozitivni zavazky statu v oblasti ochrany zivotniho prostfedi vyplyvaji také z prava na ochranu
zdravi (Cl. 31 Listiny), nebot obé oblasti spolu souvisi a jedna se o nezbytné podminky realizace
lidské svobody (nalez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. Pl. US 7/17). Komentaf k Listing uvadi, Ze za
esencialni obsah prava na ochranu zdravi dle Listiny, kterého je mozné se domahat bez ohledu
na jeho zakonnou upravu dle ¢l. 41 Listiny, je tfeba povazovat také ,povinnost statu zridit a zajistit
fungovani systému ochrany vefejného zdravi (...), vytvofit systém zamérfeny na odstranéni pricin
nemoci, at epidemiologickych, environmentalnich ¢i jinych, (...) ale také povinnost statu zfidit
systém monitorovani zasadnich rizik pro lidské zdravi a umozriujici jim pfedchazet Ci je
odstrariovat.“ (viz Husseini, F. a kol., Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyda. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 860)

StéZovatelé namitaji, Zze spravni soudy zasahly do jejich prav zaru€enych Listinou, kdyz
nespravné konstatovaly, Zze nedochazi k zdsahu do esencialniho jadra prava na pfiznivé zivotni
prostfedi a na ochranu zdravi a odmitly provést test racionality z divodu absence pravni Upravy
(podrobngji viz bod 3. této €asti ustavni stiznosti).

Pozitivni zavazky ve vztahu k pravu na priznivé zivotni prostiedi plynouci
z Umluvy

Existenci pozitivnich zavazk( statd v kontextu ochrany zZivotniho prostfedi doklada i judikatura
ESLP. Podle ESLP se pozitivni zavazky na poli &l. 2 Umluvy z velké &asti piekryvaji se zavazky
podle &l. 8 Umluvy (Budayeva proti Rusku, &. 15339/02, ze dne 20. 3. 2008, odst. 133; Oneryildiz
proti Turecku, ¢. 48939/99, ze dne 30. 11. 2004, odst. 90 a 160; Kolyadenko proti Rusku,
€. 17423/05, ze dne 9. 7. 2010, odst. 212; Cannavacciuolo a ostatni proti Italii, &. 51567/14, 30.
1. 2025, odst. 216). Staty proto maji pfijimat stejna prakticka opatfeni podle obou téchto &lanku
Umluvy (viz Kolyadenko proti Rusku, cit vy$e, odst. 216; Brincat proti Malté, &. 60908/11, ze dne
24. 7. 2014, odst. 102). ESLP proto v fadé pfipadli posuzoval tvrzena poruseni ¢l. 2 a 8
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Umluvy spoleéné (viz Brincat proti Malté, cit. vy$e, odst. 90). K tomuto pfistupu se pfiklonil také
NejvyS8si soud Nizozemska ve véci Urgenda (rozsudek ze dne 20. 12. 2019, odst. 5.2.4).

Na zakladé judikatury ESLP, tykajici se zasahu do Zivotniho prostfedi, Ize dovodit nasledujici
test”, podle n&jz ESLP hodnoti, zda staty splnily své pozitivni zavazky dle &l. 2 a 8 Umluvy:

1. Existuje ,skute¢né a vazné" riziko zasahu do prav z ddvodu zasahu do Zivotniho
prostfedi, o ¢emz svédCi souCasné a predpokladané dopady zmény klimatu (test
minimalni intenzity rizika), viz napf. Tatar proti Rumunsku, ¢. 67021/01, ze dne 27. 1.
2009, odst. 107; Brincat proti Malté, cit. VySe, odst. 82; Cordella proti Italii, €. 54414/13,
ze dne 24. 1. 2019, odst. 169,

2. Stat a jeho organy védi, pfipadné védét maji a mohou, o riziku tohoto zasahu (test
dostupnosti informaci), viz napf. Kolyadenko proti Rusku, cit. vySe, odst. 165; Brincat
proti Malté, cit vySe, odst. 106; Oneryildiz proti Turecku, cit. vy$e, odst. 101, a

3. Stat a jeho organy nejednaly s ,nalezitou péci“ (Cordella proti Italii, cit. vySe, odst. 161;
Budayeva proti Rusku, cit. vySe, odst. 152) pfi pfijimani ,nezbytnych*“ (Oneryildiz proti
Turecku, cit. VySe, odst. 101; Cordella proti Italii, cit. vySe, odst. 173) a ,vhodnych*
(Budayeva proti Rusku, cit vySe, odst. 128; Kolyadenko proti Rusku, cit vySe, odst. 212)
opatfeni, ktera jsou pfi rozumném Usili k dispozici, aby pfedesel nebo minimalizoval riziko
zasahu do prav (test nalezité péce). Tento pozadavek zahrnuje povinnost ,zavést
legislativni a spravni ramec navrzeny tak, aby ucinné odrazoval“ pfed ohrozenimi prav
na Zivot a na soukromy a rodinny Zivot (viz Oneryildiz proti Turecku, cit vySe, odst. 89-
90; Budayeva proti Rusku, cit vySe, odst. 129). Stat nese bfemeno, aby prokazal, ze splnil
pozadavek nalezité péce.

Posledni krok v testu ,nalezité péce“ byl dale konkretizovan ve véci KlimaSeniorinnen, kde
ESLP formuloval konkrétni pozitivni zavazky statt na poli &l. 8 Umluvy, pokud jde o ochranu
klimatu. Mezi tyto pozitivni zavazky patfi povinnost statu pfijmout pfedpisy a opatfeni k ochrané
klimatu, dostate€né cile snizovani emisi stanovené v souladu s teplotnim cilem Pafizské dohody
a dostupnym védeckym poznanim.

Spravni soudy zasahly do prav stézovatell, kdyz vySe uvedené pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 8
vztahly pouze k evropské pravni Upravé (podrobnéji viz bod 2. této €asti Ustavni stiznosti),
pfipadné je aplikovaly nespravné &i vibec (podrobnéji viz bod 3. této €asti ustavni stiznosti).

CR nemuize dovozovat splnéni svych pozitivnich zavazkii plynoucich
z Umluvy a Listiny pouze skrze pravo EU

Spravni soudy v rozporu s ustalenou judikaturou US a ESLP na interpretaci a konkretizaci
pozitivnich zavazk( statu v oblasti ochrany klimatu zcela rezignovaly a oznacily je za ,pfilis
obecné”. Vedeny predpokladem, Ze jedinou pravni povinnost snizovani emisi sklenikovych plynt
Ize dovodit z prava EU, zaméFily se pouze na zavazky, které by Ceské republice mohly plynout
z téchto pravnich systému. Otazkou, zda pfisnéjSi pozadavky v oblasti ochrany klimatu neplynou
pFimo z Listiny nebo Umluvy, jak dovodil ESLP i zahraniéni soudy, se jiz dale nezabyvaly.
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NSS svuj postoj zdlvodnil tim, Ze: , Stejné tak neodpovida logice ¢eského spravniho soudnictvi
nynéjsi navrh stéZovateld, Ze by Zalovani sami méli nad ramec vy3e rozebranych povinnosti
plynoucich z unijniho prava ucinit Gvahu, zda je takto stanovena mira snizeni emisi
sklenikovych plynt dostateéna pro naplnéni cilil PariZzské dohody, a pokud tomu tak neni, uréit
sami sobé kroky, jejichz nec¢inéni by mélo za nasledek vyhovéni zasahové Zalobé.“ (odst. 114
druhého rozsudku NSS).

Stézovatelé nerozporuiji roli, jakou ma EU v souladu s principem subsidiarity pfi nastavovani
harmonizovaného pravniho prostfedi nutného pro efektivni mitigaci zmény klimatu. Pfenesenim
ramce prezkumu ryze na uroven EU v8ak spravni soudy stéZovatele vyloucily z mozZnosti efektivni
ochrany jejich prav na narodni trovni. Takovy postup vyluéuje jak judikatura US (nalez US ze dne
25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01, k tzv. “euronovele Ustavy” &. 403/2002 Sb.), tak judikatura
ESLP. NSS tak vyuzil evropské klimatické pravo jako Stit pred lidskopravnimi pozadavky
stéZovatelll. Zavér NSS je proto nespravny a rozporny s judikaturou ESLP, ktera jednoznac¢né
uvadi, Ze &lenstvi smluvnich stran Umluvy v EU a existence evropské pravni Upravy urgité oblasti
nemize zajistit automatické spinéni zavazk( vyplyvajicich z Umluvy. Bez ohledu na prenos
pravomoci ¢lenskych statl na EU v nékterych oblastech jsou samy smluvni staty Umluvy
odpovédné za zajiSténi prav z ni vyplyvajicich (rozsudek ESLP ve véci Matthews proti
Spojenému kralovstvi, &. 24833/94, ze dne 18. 2. 1999). Pokud jde o zavazky z Umluvy, které
jsou (zcela nebo z€&asti) naplfiovany skrze evropské pravo, ESLP primarné posuzuje, zda pravo
EU poskytuje pfinejmensim stejnou intenzitu ochrany prav stéZovatelll dané oblasti pravni
apravy, jakou pozaduje Umluva (rozsudek ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, stiznost €. 45036/98, ze dne 30. 6. 2005, odst. 152 - 156).

Pokud jde konkrétné o oblast ochrany klimatu, z ¢l. 193 SFEU i z vyjadfeni Evropské komise
v fizeni pfed ESLP ve véci Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dal$im (rozhodnuti ze
dne 9. 4. 2020, &. 39371/20) vyplyva, Ze evropské pravo stanovi pouze minimalni pozadavky:

»Aby bylo dosazeno cilii uvedenych v NDC EU a jejich &lenskych statu, stanovi
EU zavazné cile pro oblast klimatu a energetiky pro celou Unii, které musi
v8echny Clenské staty splnit a dosahnout prostfednictvim vnitrostatni
implementace. Zaroveri nic nebrani ¢lenskym statiim pfijmout jesté vétsi
ambice cile sniZeni emisi sklenikovych plynt na vnitrostatni arovni.”
(Vyjadreni Evropské komise ve véci Duarte Agostinho, zvyraznéno stéZovateli)

Stejné tak konkrétni evropské pfedpisy v oblasti ochrany klimatu vyslovné poskytuji clenskym
statim prostor k prijeti ambicioznéjsich cili. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/842 ze dne 30. kvétna 2018 o zavazném kazdoro&nim snizovani emisi sklenikovych plynd
Clenskymi staty v obdobi 2021-2030 pfispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu za u¢elem spinéni
zavazkl podle Pafizské dohody (tzv. Effort Sharing Regulation) v €l. 4 odst. 1 stanovi, ze staty
maji snizit emise sklenikovych plynd alespon o podil ur€eny v Pfiloze 2 nafizeni a dale v odst. 32
preambule smérnice stanovi, ze ,[tlimto nafizenim nejsou dotéeny pfisnéjsi cile stanovené na
urovni ¢lenskych statd.”

Vzhledem k zavéram ESLP ve vyse citovanych rozsudcich Matthews a Bosphorus vsak plati, ze
samotné ¢lenstvi v EU ze své podstaty nezbavuje CR povinnosti pfijmout konkrétni opatteni
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v oblasti mitigace zmény klimatu minimaln& na Grovni takovych standardd, jaké stanovi Umluva
a Listina. Clenstvi CR v EU samo o sobé nepredstavuje naplnéni zavazki plynoucich
z Umluvy. Pro potencialni opaény zavér by bylo mimo jiné nejprve nutné prokazat, ze aktualni
regulaéni ramec EU garantuje minimalné stejnou Grover ochrany prav, jakou poskytuje Umluva
ve svétle rozsudku KlimaSenniorinen.

Oblast ochrany zivotniho prostiedi, v€etné klimatické politiky, je podle €l. 191-193 SFEU sdilenou
kompetenci élenskych statt a EU. Neni proto ani teoreticky mozné, aby smluvni staty Umluvy
plné zajistily naplnéni zavazkl na poli lidskych prav pouze za pomoci legislativni a regulatorni
aktivity EU. Naopak, EU se v oblasti ochrany klimatu fidi principem subsidiarity a dle ¢l. 193 SFEU
maji staty pravomoc pfijimat opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi a klimatu nad ramec evropské
legislativy. StéZovatelé proto shrnuji, Ze &lenstvi CR v EU a existence evropské regulace ochrany
klimatu samy o sobé& nemohou byt povazovany za zaruky ochrany prav plynoucich z Umluvy.

ELSP navic doposud v Zzadném rozhodnuti neuvedl, Ze by unijni pravni ramec klimatu zajistoval
dostateénou Uroveri ochrany prav podle Umluvy. Je tedy povinnosti soudi v CR zkoumat
a zajistovat dodrzovani téchto zavazkii nezavisle na élenstvi v EU. CR je tak povinna
pfipadné cilit nad ramec standard( stanovenych aktualni unijni legislativou, je-li to pro naplnéni
pozadavku vyplyvajicich z Umluvy a Listiny potfebné.

Nezavisle na (ne)dostatecnosti evropské regulace je povinnosti narodnich soudd pfi vykladu
Umluvy posoudit, zda vnitrostatni predpisy poskytuji skuteénou ochranu prav stéZovatel( tak,
jak to vyplyva z Umluvy. Jinymi slovy, staty jsou povinny aplikovat Umluvu a pinit své zavazky z
ni vyplyvajici tak, aby zaru€ovala prava ,prakticka a u¢inna*“, a nikoli prava ,teoreticka a iluzorni*
(Matthews proti Spojenému kralovstvi, odst. 34, dale napf. Broniowski proti Polsku, odst. 185).

ESLP tento pfistup zdUrazriuje v samotném rozsudku KlimaSeniorinnen, kde explicitné uvadi, ze
Lprimarni povinnosti statu je prijmout, a efektivné prakticky aplikovat predpisy a opatrfeni
zplsobilé zmirnit existujici, a potencialné nezvratné, budouci dopady klimatické zmény” (odst.
545, zvyraznéno stézovateli). Je tedy nepochybné, Ze pozadavek na skute€nou a ucinnou
ochranu prav se aplikuje v pfipadech tykajicich se porusovani prav zarué¢enych Umluvou
v dusledku klimatické zmény a Zze ESLP této uc¢inné ochrané pfisuzuje podstatny vyznam.
Povinnosti CR jakozto smluvni strany Umluvy neni predpisy v oblasti ochrany klimatu pouze
vytvéret, ale pfedevsim je skutecné a ucinné implementovat.

Vzhledem k tomu, Ze EU neni smluvni stranou Umluvy, neni mozné podrobit evropsky ramec
ochrany klimatu pfezkumu z hlediska pozitivnich zavazk( z ni plynoucich. Dle rozhodnuti SDEU
ve véci Carvalho a ostatni proti Evropskému parlamentu (rozsudek ve véci C-565/19 ze dne 25.
3. 2021) nemaji jednotlivci ani spolky aktivni legitimaci k navrhu na prezkum klimatickych cill
EU. Jedinym nastrojem ochrany ustavné zaru€enych prav z pohledu stézovatell je tak soudni
kontrola na narodni urovni.

Argumenty stéZovateld podporuji i zahrani¢ni soudy. Napf. némecky Spolkovy uUstavni soud
v pfipadu Neubauer et. al. dal za pravdu tvrzeni stézovatel(, ktefi se dovolavali nedostatec¢nosti
narodni pravni Upravy ochrany klimatu pfijaté nad ramec evropského prava, v porovnani
s pozadavky stanovenymi némeckou uUstavou a Pafizskou dohodou. Spolkovy uUstavni soud
dovodil povinnost némeckych statnich organa stanovit ambiciéznéjsi klimatické cile na
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narodni Urovni tak, aby dostaly svym zavazkim v oblasti ochrany lidskych prav. Fakt, ze zadny
stat nemlze sam vyresSit problémy spojené se zménou klimatu, podle Spolkového ustavniho
soudu nesmazava jeho povinnost pfijmout opatfeni v oblasti klimatu (viz vyrok soudu ve véci
Neubauer et al., 2c., rozsudek ze dne 24. 3. 2021).8

PrestoZze narodnim soudum prezkum klimatickych cill a politik EU nepfFislusi, stéZovatelé pro
Uplnost uvadeéji, ze z odbornych podkladd a védeckych studii vyplyva, Ze klimatické cile EU
nejsou dostatec¢né pro udrzeni narustu globalni teploty pod hranici 1,5 °C. Uvadi to napf. poradni
organ EU — European Scientific Advisory Board for Climate Change (ESABCC), ktery
konstatuje, ze souc€asny cil snizeni emisi pro rok 2030 (o 55 % oproti roku 1990) neodrazi
spravedlivy podil EU (izv. fair share) nezbytny k udrzeni narlstu globalni teploty nad 1,5 °C.
Totéz potvrzuje Climate Action Tracker,® ktery uvadi, Ze cil EU pro rok 2030 ohroZuje dosazeni
teplotnich cild dle Pafizské dohody a Ze pokud by v8echny zemé na svété pfijaly stejnou miru
ambice jako EU, svét by se oteplil 0 2-3 °C. Cil pro rok 2040 zatim nebyl v EU pfijat a mezi lety
2030-2050 tak neni trajektorie snizovani emisi regulovana,

Stézovatelé proto uzaviraji, ze spravni soudy zcela pominuly skuteénost, Ze CR je na rozdil od
EU jako celku vazana Listinou a Umluvou a zaroveri e CR disponuje nastroji nad ramec
evropského prava, kterymi mize zajistit naplnéni pozitivnich zavazkl plynoucich ze zde
zakotvenych z lidskych prav. Neni proto pfipustné, Ze se spravni soudy omezily na konstatovani,
ze klimatické cile EU jako celku jsou dostatecné (pfestoze jejich pfezkum narodnim soudum
nepfislusi a o jejich dostate€nosti panuji diskuze) a dal naopak nezkoumaly skuteény obsah
pozitivnich zavazku CR.

Poruseni pozitivnich zavazkii plynoucich z Listiny a Umluvy

Je nepochybné, ze zména klimatu zpusobuje negativni dopady, které zasahuji do pravni sféry
stéZovatell (to ostatné uznaly i spravni soudy v této véci). Sporna zUstava otazka zakonnosti,
resp. ustavni konformity zasahu. Pfi pfezkumu ustavni konformity zasahu do prava podle ¢&l. 35
odst. 1 Listiny je podle stéZovatell potfeba posoudit, zda bylo zasazeno do esencialniho jadra
zakladniho prava na pfiznivé zivotni prostfedi a, pokud ano, zda byl tento zasah v demokratické
spole€nosti nezbytny.

StéZovatelé konstatuji, Ze do esencialniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostfedi zasahuji
jednak (b) vlastni nedostatecna aktivita statu v ochrané klimatu, jednak (b) jeji diisledky. Jak
st&Zovatelé poukazali vyse, sou€asti ustavniho pozadavku v &l. 35 Listiny je pfijeti legislativni
apravy, ktera by rozsah prav stéZovatel( specifikovala. Skutegnost, Ze CR nepfijala klimaticky
zakon ani jiny pravni pfedpis, kterym by v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny fadné provedla ¢l. 35

8 Dostupné online:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324 1bvr265618.html;jses
sionid=AF9D1F19FAAA3C754DEF48317218D520.internet981.

9 Posudek organizace Climate Action Tracker zpracovany pro Ucely fizeni pfed ESLP ve véci Duarte Agostinho a ostatni
proti Portugalsku a 32 dal$im statdm je dostupny online: https://cal-
clm.edcdn.com/assets/final_report ca glan.pdf?v=1697119896. Citované zavéry vychazeji ze str. 54 posudku,
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.html;jsessionid=AF9D1F19FAAA3C754DEF48317218D520.internet981
https://ca1-clm.edcdn.com/assets/final_report_ca_glan.pdf?v=1697119896
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odst. 1 Listiny zjevné nemuze jit k tizi stéZovatelU, ktefi se prava v ¢l. 35 odst. 1 Listiny dovolavaji.
Zavaznost zasahu do jadra prava, de facto vyprazdnéni ochrany prava dle &l. 35 Listiny, podtrhuje
obecné& panujici regulatorni vakuum v klimatické politice CR. Aktualn& platné cile v oblasti
ochrany klimatu v CR jsou zastaralé a pfijaté pouze usnesenim vlady.

NSS tak pochybil, kdyZz odmitl poskytnout ochranu pravim stéZovatelt, nebot dochazi
k zasahu do jadra jejich prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a zprostifedkované také prava na
ochranu zdravi a prava vykonavat hospodarskou ¢innost. Spravni soudy navic pochybily, kdyz
se vibec nezabyvaly pozitivnimi zavazky statu plynoucimi napf. z vlastnického prava ¢i ¢l. 2
a 8 Umluvy, u nichZ se neuplatni omezeni dle &l. 41 odst. 1 Listiny.

Nedostate¢na aktivita statu v ochrané klimatu ma dal$i nepfimé dusledky na prava stéZovateld.
Ma potencial nezvratné zménit a poskodit vSechny slozky Zivotniho prostfedi a podminky pro
Zivot lidi jak globalné, tak v ramci Ceské republiky a jsou tedy v pfimém rozporu s podstatou &l. 35
Listiny. Je tomu tak pfedevsim proto, ze zména klimatu ma velmi vyznamné negativni dopady na
stéZovatele a znemozniuje jak dlouhodobou realizaci jejich zakladnich zivotnich potfeb (at uz jde
o0 jejich zdravi, majetek a ekonomickou €innost), tak i ochranu pfirodniho bohatstvi a zachovani
zivotniho prostfedi pro budouci generace, které zastupuje stézovatel a).

NSS nespravné posoudil otazku zasahu do esencialniho jadra ¢l. 35, kdyz uved|, Ze zména
klimatu ma sice potencial zasahnout do jadra prava na pfiznivé zivotni prostredi, ale ,na zakladé
budoucich hrozeb Ize v sou¢asné dobé jen stéZi konstatovat zasah do samého jadra daného
prava.“(odst. 145 prvniho rozsudku NSS). Takovy postup je zcela v rozporu s principem prevence
a pozadavkem na efektivni ochranu prav. Neni mozné s poskytnutim ochrany ustavné zaru€enym
pravim cekat do doby, nez dojde k nejhorSim Skodlivym nasledkim a nebude jiz mozné
efektivné zjednat napravu (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. Cervna 2022,
sp. zn. 14 A 101/2021). Jak vyplyva z ustalené judikatury ESLP, i pouhé riziko zasahu muze
vyvolat pozitivni povinnosti statu podle &lank( 2 a 8 Umluvy (viz napk. Tétar proti Rumunsku,
¢. 67021/01).

Stézovatelé konstatuji, ze porusenim vyse uvedenych pozitivnich zavazkl statu doslo k zasahu
do podstaty a smyslu jejich prava na pfiznivé Zivotni prostiedi zaruceného Listinou.
Pfimérenost zasahu do jadra prava s pozitivnim zavazkem je podle stézovatelu potfeba
zkoumat s ohledem na legitimni cil, ktery zasah do prava sledoval. Prvni odstavec €l. 35 na rozdil
od jinych ustanoveni Listiny nevymezuje pfipustny vycet legitimnich cili a stéZovatelim neni
znam zadny legitimni cil, kterym by zalovani v pradbéhu fizeni argumentovali — argumentace
Zalovanych se ostatné vyCerpavala na tvrzeni, Ze k Zddnému zasahu nedoslo.

Sté&Zovatelé dale namitaji, Ze doslo k zasahu do jejich prav zaruéenych él. 2 a 8 Umluvy.
Pozitivni zavazky statu v oblasti ochrany klimatu vyplyvajici &l. 2 a &l. 8 Umluvy je potteba hodnotit
s pomoci ,testu nalezité péce” formulovaného ESLP. StéZzovatelé nejdfive aplikuji test nalezité
péce a poté jeho posledni krok konkretizuji s pomoci ,testu KlimaSeniorinnen®. Test nalezité
péce ma tfi kroky: test minimalni intenzity rizika, test dostupnosti informaci a test nalezité péce
v uz8im slova smyslu.

Pokud jde o test minimalni intenzity rizika, stéZovatelé pfipominaji, Ze dle ustalené judikatury
ESLP i pouhé riziko zasahu m(ize vyvolat pozitivni povinnosti statu podle &lankd 2 a 8 Umluvy
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(viz napf. rozhodnuti ve véci Tatar proti Rumunsku, cit. vySe). Nelze pfitom pochybovat o tom, ze
riziko zasahu, které predstavuje zména klimatu v CR, splfiuje hranici ,skuteéného” a ,vazného*
rizika podle &lanka 2 a 8 Umluvy. StéZovatelé jiz v fizeni pfed spravnimi soudy prokazali, ze
existuji jednoznacné védecké dukazy o tom, Zze zména klimatu pfedstavuje riziko Gjmy na lidském
zivoté, zdravi a zivobyti, které je ,skute¢né“ (v tom smyslu, Ze je prfedvidatelné) a ,zavazné*
s ohledem na zavaznost pfedpokladanych dopad( a nevratnost moznych zasah.

Béhem posledni dekady se skute¢nost, Zze zména klimatu pfedstavuje ,skute¢né a vazné“ riziko
pro lidsky Zivot, zdravi a Fadu dalSich zajm0 souvisejicich se zakladnimi lidskymi pravy, stala
obecné pfrijimanou. Na narodni Urovni tuto skute€nost potvrzuji rozsudky napf. z Nizozemska
ve véci Urgenda (rozsudek Nejvys$Siho soudu, odst. 5.2.2-5.3.2), z Kolumbie (Nejvyssi soud
Kolumbie ve véci ,Future Generations®, odst. 12-13), z Nepalu (NejvySsi soud Nepalu, rozsudek
ve véci ,Shrestha“, str. 12-13) nebo z Kanady (Odvolaci soud statu Ontario ve véci Mathur et al.,
2020). Riziko, které pfedstavuje zména klimatu, uznavaji také mezinarodni organy, napfiklad
Vybor OSN pro lidska prava (obecny komentar €. 36, ze dne 30. 10. 2018, zn. CCPR/C/GC/36,
odst. 62). Stézovatelé proto konstatuji, ze test minimalni intenzity rizika dle judikatury ESLP
je v projednavané véci spinén.

Pokud jde o test dostupnosti informaci, ESLP pfi jeho hodnoceni zjiStuje zejména, zda stat
a jeho organy riziko Ujmy samy uznaly, napfiklad ve vlastnich dokumentech a zpravach (viz Lépez
Ostra proti Spanélsku, . 16798/90, odst. 51; Fadeyeva proti Rusku, &. 55723/00, ze dne 9. 6.
2005, odst. 85 a 90), zda existuji zpravy a varovani pfed timto rizikem mifena na stat a jeho
organy (Lépez Ostra proti Spanélsku, odst. 9 a 53; Budayeva proti Rusku, odst. 148), jaké jsou
aktualni poznatky védy (Brincat proti Malté, odst. 106) a zda existuji regionalni ¢i mezinarodni
snahy o regulaci tohoto rizika (Brincat proti Malté, odst. 105).

Organy statu bezpochyby mély a maji dostatecné informace o riziku, které pfedstavuje zména
klimatu, a to jak sougasnych dopadech oteplovani na Zivot a zdravi osob v CR, tak
o predpokladanych zavaznych dopady pfi otepleni 0 1,5 °C nebo vy$§im. Svéd¢i o tom napfiklad
skutegnost, ze CR pfistoupila k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu (¢. 80/2005 Sb. m. s.,
tzv. UNFCCC), kterou je vazana jiZ od roku 1994, a nasledné i k PafiZzské dohodg&, kterou je
vazana od roku 2017. Riziko, které pfedstavuje zména klimatu, je jasné uvedeno v narodnich
strategickych dokumentech (napt. Politika ochrany klimatu v CR), ve statem zpracovanych
zpravach CHMU (napf. zprava ,Komplexni studie dopadd, zranitelnosti a zdroju rizik souvisejicich
se zménou klimatu v CR") a také v dokumentech védc(, které maiji staty a jejich organy varovat
(napf. zpravy IPCC). V projednavané véci je proto pozadavek na dostupnost informaci
o0 zméné klimatu splnén.

Poslednim krokem je test nalezité péce v uz§im smyslu. Otazkou je, zda stat a jeho organy ve
svétle svych védomosti o riziku, které zména klimatu predstavuje, jednaly s ,nalezitou péci*
a prijaly ,nezbytna“ a ,pfiméfena“ opatfeni. Tato opatfeni mohou zahrnovat napf. pfijeti
legislativniho a administrativniho ramce, ktery by zabranil zasahdm do prav chranénych Umluvou
(Oneryildiz proti Turecku, odst. 89-90; Budayeva proti Rusku, odst. 129). NaleZita péce statu ma
byt dle judikatury ESLP posouzena na jedné strané podle zavaznosti hrozby zasahu do prav
a na druhé strané podle dostupnych opatreni k prevenci ¢i zmirnéni tohoto zasahu (Brincat
proti Malté, odst. 112). Rozhodujici budou také mezinarodni zavazky statu — at uz plynouci
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z mezinarodnich Umluv, jimiz je stat vazan, nebo obecnych principl mezinarodniho prava
(Neulinger proti Svycarsku, &. 41615/07, ze dne 6. 7. 2010, odst. 131) & mezinarodniho prava
lidskych prav (Neulinger proti Svycarsku, odst. 69-74).

Spravni soudy touto optikou postup organd CR v oblasti ochrany klimatu viilbec nezkoumaly
a nezabyvaly se tim, zda jsou pfijimana opatfeni ,nezbytna®, ,vhodna“ a pfijata s ,nalezitou pédci*.
Omezily se pouze na konstatovani, Ze jediné pravni povinnosti CR vyplyvaji z élenstvi v EU
(odst. 92 a 98 druhého rozsudku NSS). Absence klimatického zakona, zastaralé cile v oblasti
ochrany klimatu a nedostatek podrobnéj$Siho védeckého zdlvodnéni vnitrostatnich cilt pFitom
nasvédéuje, Ze postup organti CR podminky testu nalezité péce nespliiuje.

Posledni krok testu nalezité péce byl ESLP dale konkretizovan ve véci KlimaSeniroinnen. Podle
ESLP musi byt &l. 8 Umluvy chapan tak, Ze zahrnuje pravo jednotlive na Géinnou ochranu
ze strany organu statu pred zavaznymi nepftiznivymi dopady zmény klimatu na jejich Zivot,
zdravi, pohodu a kvalitu Zivota (odst. 519 rozsudku). ESLP dale uvedl, Ze pro zajisténi ucinné
ochrany prav jednotlivcl musi staty:

»--- PFjmout nezbytné pFedpisy a opatfeni zamérené na zabranéni narustu
koncentraci sklenikovych plyn( v atmosféfe a zvyseni globalni primérné teploty
nad uroven, ktera by mohla mit za nasledek vazné a nevratné nepriznivé dopady
na lidska prava, zejména na pravo na soukromy a rodinny Zivot podle ¢lanku
8 Umluvy.“ (odst. 546 rozsudku, zvyraznéno stéZovateli)

Konkrétni teplotni cil, ke kterému by staty mély mifit, se tedy mGze ménit na zakladé aktualnich
mezinarodnich zavazkd statll a dostupného védeckého poznani. ESLP v rozsudku vyslovné
uvedl, Ze Svycarsko porusilo Umluvu tim, Ze narodni cile pro snizovani emisi sklenikovych plyn(
neodpovidaly sou¢asnym pozadavkim na udrZzeni narGstu globalni teploty o max. 1,5 °C
(odst. 558 rozsudku). Tento limit je tedy dle aktualnich mezinarodnich zavazku (zejména
Pafizska dohoda a Ramcova umluva OSN o zméné klimatu) a dostupného védeckého poznani
smeérodatny také pro posuzovani plnéni pozitivnich zavazk( statu, resp. zalovanych na poli
&l. 8 Umluvy.

ESLP v rozsudku shrnul obecné principy, podle nichZ je tfeba zkoumat, zda staty plni své
pozitivni zavazky na poli &l. 8 Umluvy. V obecné roving ESLP shrnul (odst. 538), Ze staty maiji
povinnost pFijmout legislativni a administrativni ramec pro efektivni ochranu lidského zdravi
a Zivota, ktery respektuje hranice prostoru pro uvazeni vyplyvajici z Umluvy. Staty maji dale
povinnost aplikovat tento pravni ramec v praxi. K ochrané prav musi staty pfistupovat s nalezitou
péci, s ohledem na zavaznost hrozicich nasledkd a moznost jim zabranit.

Pokud jde o prostor pro uvazeni statd v ramci ochrany lidskych prav pfed dopady zmény
klimatu, ESLP v obecné roviné odkazuje na princip subsidiarity (odst. 541 rozsudku). Zaroven
v8ak dodava, Ze na zakladé dostupného védeckého poznani by méla ochrana klimatu mit
vysokou prioritu (odst. 542). ESLP navic rozliSuje rozsah prostoru pro uvazeni, pokud jde
o vybér nastrojti pro ochranu klimatu a lidskych prav, ktery je Sir$i, a pokud jde o stanoveni cilt
v této oblasti, ktery je uzsi (odst. 543) a mél by vychazet z PafiZzské dohody (odst. 547).
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ESLP dale uvedl, Ze z &l. 8 Umluvy vyplyvaji také procesni zaruky (odst. 539) — povinnost statu
zajistit vhodny zplsob zapojeni vefejnosti do rozhodovani a zvolit vhodnou formu regulace.
Vzhledem ke komplexnosti ochrany klimatu je podle ESLP nezbytné, aby rozhodovani zahrnovalo
také odpovidajici Setfeni a studie. Nicméné to podle ESLP neznamena, Ze by bylo mozné
rozhodovat, pouze pokud jsou k dispozici komplexni a méfitelné udaje ke kazdému jednotlivému
aspektu ochrany klimatu. D(lezité podle ESLP je, aby bylo mozné pfedem predvidat a hodnotit
dopady ¢innosti, které by mohly poskodit Zivotni prostfedi a tim porusit prava jednotlivc podle
Umluvy (odst. 539 pism. c).

Pro Ggely posouzeni, zda Svycarsko plnilo své pozitivni zavazky na poli &l. 8 Umluvy v oblasti
ochrany Klimatu, ESLP vyvinul test, ktery zkouma razné aspekty klimatické politiky statu
(odst. 545-555 rozsudku). ESLP v tomto testu pro naplnéni pozitivnich zavazkud statu vyzaduje,
aby stat:

1. Stanovil cile snizovani emisi a zbyvajici uhlikovy rozpocet v souladu s dostupnymi
védeckymi dikazy a pozadavky na ochranu lidskych prav,

Prijal opatieni k ochrané klimatu na Grovni zakona,
Pfijal opatfeni sméfujici k dosazeni klimatické neutrality béhem nasledujicich tfi dekad,
Stanovil mezitimni cile (napf. pro kazdy rok) ke snizovani emisi v zavazném regulaénim
ramci.
NSS ve svém druhém rozsudku na ,test KlimaSeniorinnen“ reagoval, aplikoval jej vSak pouze
éasteéné a zaméfioval pfi tom rovinu prava EU a rovinu zavazk statt, vyplyvajicich z Umluvy.
StéZovatelé tvrdi, Ze z aplikace testu ESLP na postup organi CR vyplyva, Zze se organy CR
dopoust&ji poruseni &l. 8 Umluvy.

NSS ve svém druhém rozsudku uvedl, Zze v souladu s rozsudkem ESLP ve véci KlimaSeniorinnen
vyplyvaji CR z¢&l. 8 Umluvy dva typy povinnosti. Zaprvé jde o povinnost reagovat na
vnitrostatni specifika v oblasti adaptace na zmény klimatu (...) i v oblasti mitigace zmény
klimatu (odst. 109 druhého rozsudku NSS). Takovym ,prohfeskem* CR v oblasti mitigace zmény
klimatu je podle NSS napf. pfetrvavajici spalovani uhli v elektroenergetice, které ma byt podle
vyjadieni MZP ukongeno v roce 2033. Tento cil neni v pravni roving zatim zavazné zakotven.
Pfesto v8ak NSS bez dalSiho tento ,prohfeSek® pfeSel a dalSimi obdobnymi skute€nostmi se
nezabyval. NSS shovivavé pfeSel napfiklad dlouhodobé problémy v sektoru LULUCF
(vyuzivani pady, zmén ve vy uzivani pady a lesnictvi), na ktery stéZovatelé poukazali v zalobé
a ve vztahu k némuz i samotné Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfiznalo, Ze CR pravdépodobné
nebude schopna plnit evropskeé cile pro pohlcovani emisi v roce 2025 a 2030 (odst. 130 druhého
rozsudku NSS).

Druhym typem povinnosti plynouci z &l. 8 Umluvy podle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen je
podle NSS ,povinnost vyvinout i nad ramec zdvazki plynoucich z prava EU maximalni asili
ke snizeni emisi sklenikovych plynt v zavislosti na objektivnich vnitrostatnich moznostech.” (odst.
109 druhého rozsudku NSS, zvyraznéno stéZovateli) StéZovatelé se s NSS shoduji, pokud jde
o0 existenci této povinnosti, ale namitaji, Ze NSS nespravné posoudil jeji spinéni.

NSS v prvé fadé pochybil, kdyz se spokojil s prislibem aktualizace Politiky ochrany klimatu
v CR, ktera nebyla v dobé rozhodnuti méstského soudu, ani v dob& rozhodnuti NSS, ani
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k dne$nimu dni pfijata. Zarovefi NSS nezohlednil skute¢nost, ze ze stézovateli predlozenych
védeckych podkladd i ze samotného navrhu Politiky ochrany klimatu v CR vyplyva, Ze cile zde
stanované jsou nizsi nez by odpovidalo zbyvajicimu narodnimu uhlikovému rozpo¢tu a dokonce
jsou i nizsi, nez optimalni snizeni emisi, které vyslo z modelovani, které je podkladem pro navrh
aktualizace Politiky ochrany klimatu v CR. Cil snizeni emisi v navrzené aktualizaci je stanoven
ve vySi 55 % do roku 2030, ackoli ,[mJodelovy dekarbonizaéni scénar dokonce ukazuje moznost
snizit do roku 2030 emise CR aZ o 68 %.“ (str. 27 néavrhu)

NSS tak pochybil, kdyZ sice identifikoval obecné pozitivni zavazky plynouci z &l. 8 Umluvy —
reagovat na narodni specifika ochrany klimatu (napf. spalovani uhli nebo vysoké emise
v sektoru lest) a vykonavat nezbytné usili nad ramec evropskych zavazk(, vzapéti ale tyto
povinnosti oznadil za naplnéné pouhymi pfisliby nedostateénych a zpozdénych krokd CR
v oblasti ochrany klimatu, aniz by podrobnéji aplikoval konkrétnéjSi pozadavky testu
KlimaSeniorinnen ptimo na postup organti CR.

StéZovatelé shrnuji, Ze zminény test zkouma riizné aspekty klimatické politiky statu (odst.

545-555 rozsudku ESLP). StéZzovatelé predkladaji aplikaci tohoto testu na projednavanou véc

a konstatuji, Ze spravni soudy zasahly do jejich ustavné zaru€enych prav, kdyz aprobovaly postup

organt CR v rozporu s pozadavky &l. 8 Umluvy ve svétle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen.

Poruseni &l. 8 Umluvy podle stéZovatelt spogiva zejm. v tom, Ze:

a) V CR nejsou stanoveny cile snizovani emisi a zbyvajici uhlikovy rozpocet v souladu
s dostupnym védeckym poznanim a pozadavky na ochranu lidskych prav,

b) CR prabé&zné neaktualizovala své cile snizovani emisi sklenikovych plynd s nalezitou pééi
a na zakladé nejlepsSich dostupnych dikaz( a nepfijala cile formou zakona,

c) CR nepfijala opatfeni sméfujici k dosazeni klimatické neutrality béhem nasledujicich t¥i
dekad,

d) Soudasné i planované cile v oblasti ochrany klimatu v CR nejsou v souladu s zadnou
z predlozenych metod vypoétu uhlikového rozpoctu,

e) CR nepfijala mezitimni cile snizovani emisi v zavazném regulaénim ramci.

ESLP v odst. 551 rozsudku uvedl, Ze pochybeni v jednom z pfezkoumavanych aspektd klimatické
politiky automaticky neznamena, Ze by se stat dopustil poruseni &l. 8 Umluvy. Vzhledem k vyse
uvedenému ale maji stéZovatelé za to, Zze selhani zalovanych pfi plnéni pozitivnich zavazku
plynoucich z &l. 8 Umluvy jsou obdobna a v nékterych aspektech i vyznamnéjsi nez v pripadé
Svycarska.

Cile snizovani emisi sklenikovych plynd v CR nejsou zalozeny na aktualnim
védeckém poznani a pozadavcich na ochranu lidskych prav

Stejné& jako v pfipadé Svycarska, ani organy CR (vedlejsi G¢astnici 1) — 4)) neprovedli analyzu,
jaka redukce emisi sklenikovych plynt je potireba pro zachovani teplotniho cile 1,5 °C
potfebného pro efektivni ochranu prav jednotlivel, ktery vyplyva z mezinarodnich zavazki
i dostupného védeckého poznani. Pro ureni potfebné miry snizovani emisi nevyuzili metodu
uhlikového rozpoétu, ani jiny obdobny postup, a tak pochybili, kdyz nezkoumali konkrétni
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zavazek CR plynouci z Umluvy a Listiny a nevyéislili spravedlivy podil (,fair share®) CR na
svétovém usili o snizovani emisi sklenikovych plyn(. PoruSenim pozitivnich zavazkd na poli ¢l. 8
Umluvy ve svétle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen je tak jiz absence prvotni analyzy a vygisleni
uhlikového rozpoétu, ktery pfipada CR. Bez této analyzy nelze presvédgivé tvrdit, Ze jsou cile
ochrany klimatu v CR v souladu s Umluvou.

NSS ve svém druhém rozsudku nespravné uvedl, ze ,ackoli Evropska komise nepodporila
koncepci vypracovani celoevropského rozpoctu na emise CO2, soucasné politiky EU v oblasti
klimatu zjevné pouzivaji pravé rozpoctovy pfistup, nebot’ jdou nad ramec cilt pro jednotlivé roky
a umoZriuji vypocitat dopad celkovych emisi EU.“ (odst. 130 druhého rozsudku NSS). NSS totiz
zaménil posloupnost krokll pfi stanoveni klimatického cile. Nejprve je tfeba vypocitat
narodni uhlikovy rozpocet, tedy podil stdtu na globalnim uhlikovém rozpoctu. A teprve poté je
treba stanovit kfivku snizovani emisi, ktera by odpovidala tomuto rozpoc¢tu — kfivka mize mit
razné zakfiveni, ale plocha pod kfivkou musi vzdy odpovidat stanovenému rozpocétu. NSS ale
nespravné vychazi z toho, Ze evropska trajektorie snizovani emisi umozfiuje zpétné vypocitat
uhlikovy rozpocet. U tohoto postupu vsak jiz neni zarueno, ze odpovida spravedlivému podilu
EU ¢&i CR na globalnim uhlikovém rozpoétu.

Stézovatelé tedy trvaji na tom, Ze na urovni CR ani EU nebyl pfipraven ani pfijat zavazny
uhlikovy rozpocéet jakozto zaklad pro cile snizovani emisi. NSS proto pochybil, kdyz
v odst. 134 svého druhého rozsudku shledal, Ze existujici asovy plan na urovni EU (tj. cil pro rok
2030 a priprava cile pro rok 2040) je dostate¢ny z hlediska poZadavki ESLP na pfipravu
uhlikového rozpoc¢tu i mezitimnich cild (viz pism. e) této ¢asti Ustavni stiznosti).

CR pribézné neaktualizovala své cile snizovani emisi sklenikovych plynti
s nalezitou péci a neprijala je ve formé zakona

StéZovatelé jsou si védomi, Ze spravni soudy podle § 87 odst. 1 s.f.s. rozhodovaly na zakladé
skutkového stavu v dobé vydani rozsudku méstského soudu. Vzhledem k trvajici povaze
nezakonného zasahu vsak stézovatelé doplfuji aktualni informace tykajici se strategickych
dokumentl statu v oblasti ochrany klimatu, které dosvédcCuji, Zze v dobé vydani rozsudku
méstského soudu dochazelo k nezakonnému zasahu, ktery nadale trva a dale se prohlubuje
skrze pokraCujici exekutivni ne€innost Zalovanych.

StéZovatelé upozoriiuji, Ze doposud nebyla prijata aktualizovana Politika ochrany klimatu
v CR, jejiz navrh byl piedloZen do meziresortniho pfipominkového Fizeni jiz v inoru 2024 a ke
schvaleni vladé jiz 17. 7. 2024.1° Prijeti tohoto strategického dokumentu je pfitom jednim
z predpoklad(, které podle NSS udrzuji postup organ(l statu na ,spravné strané hrany zakonnosti*
(viz body 138 a 154 druhého rozsudku NSS). Pfijeti tohoto zasadniho strategického dokumentu,
ktery by navysil ambice Zalovanych v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynd, pfitom MZP

10 Viz program jednani vlady ze dne 17. 7. 2024. https://odok.cz/portal/zvlady/jednani-detail/2024-07-17/. Material PID:
KORNDS8BBVJVG.
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planuje jiz od roku 2021, kdy vzniklo Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu v CR,!! ze kterého
vyplyva, Ze posledni schvalena verze Politiky ochrany klimatu v CR z roku 2017 neodpovida ani
souéasnym klimatickym ciliim EU (viz str. 37 Vyhodnoceni). MZP navic iz dfive avizovalo, Ze
Politika ochrany klimatu v CR bude aktualizovana do konce roku 2023 (viz Odborné vyjadreni
MZP, odboru politiky ZP a udrzitelného rozvoje, k replice Zalobce ze dne 7. 10. 2021, str. 40).

V rdmci navrhu aktualizace Politiky ochrany klimatu, jejiz schvéleni vladou je stale nejisté, navic
doSlo k odstranéni zavazku dosazeni klimatické neutrality — ten byl nahrazen slab8im zavazkem
»do roku 2050 sméfovat k dosaZeni klimatické neutrality” (str. 31 navrhu). Zarover byl z ndvrhu
odstranén cil snizovani emisi sklenikovych plyn{i pro rok 2040. Tato podminka testu ESLP by
tedy nebyla spinéna ani po pfipadném pfijeti aktualizované Politiky ochrany klimatu v CR.

Aktualizovana Politika ochrany klimatu je navic zalozena na modelovani, které predpoklada, ze
je mozné dosahnout snizeni emisi sklenikovych plyna o 68 % do roku 2030 (str. 27 navrhu).
| pfesto navrh strategie obsahuje pouze cil snizeni emisi do roku 2030 o 55 % (tamtéz).
Z aktualnich védeckych posudkl, které pracuji s nejnovéj§imi poznatky klimatické védy
(podrobngji viz pism. d) této Casti ustavni stiznosti), vyplyva, ze i pokud by aktualizovana Politika
ochrany klimatu v souéasném znéni byla pfijata, CR by tim nedostala svym zavazkim
vyplyvajicim z Umluvy. Cile stanovené v sougasné ani navrzené aktualizované Politice ochrany
klimatu totiz nezaruduji dodrzeni zbyvajiciho uhlikového rozpo&tu CR a umoziiuji vypusténi emisi
sklenikovych plynu, které nesméruje k udrzeni nartstu globalni teploty max. o 1,5 °C. Pravé
na zakladé tohoto pochybeni shledal ESLP poruseni &l. Umluvy ve véci KlimaSeniorinnen (odst.
569 rozsudku).

Oproti Svycarsku & Némecku navic opatfeni a cile pro ochranu klimatu v CR maji pouze pravni
formu usneseni viady. Nejsou tak vSeobecné zavazna a vynutitelna a za jejich nedodrzeni neni
stanovena Zadna sankce.

NSS se k povinnosti statu aktualizovat cile v oblasti ochrany klimatu vyjadfil jen struéné (odst.
142 druhého rozsudku) a konstatoval, ze tomuto pozadavku ESLP dostacuje pfipravovany cil
snizovani emisi pro rok 2040 na Urovni EU. Tento vyklad pozitivnich zavazku statu plynoucich
zUmluvy a Listiny je v pfimém rozporu s pozadavky rozsudku ESLP ve véci
KlimaSeniorinnen.

Dukazy:

e Politika ochrany klimatu v CR (2017) pfijata usnesenim vlady ze dne 22. 3. 2017, &. 207
e Navrh aktualizace Politiky ochrany klimatu v CR, ktera nebyla pfijata (2024)
e Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu v CR (2021)

c) CR neprijala zavazek dosahnout klimatické neutrality

(87]

V ramci aktuéiné platné Politiky ochrany klimatu v CR (2017) ani v rdmci jeji nepfijaté aktualizace,
CR neprijala obecny zavazek dosazeni klimatické neutrality, coZ je v pfimém rozporu

11 Dostupné online: https://www.mzp.cz/cz/politika_ochrany klimatu 2017.
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s pozitivnimi zavazky na poli &l. 8 Umluvy, které dovodil ESLP ve véci Klimaseniorinnen proti
Svycarsku (odst. 548, 550 pism. a) rozsudku). Tento pozadavek ESLP ma faktické odGvodnéni
— pro dosazeni klimatické neutrality je nezbytné zastavit pfisun sklenikovych plyni do atmosféry,
jinak nikdy nedojde k zastaveni narlstu globalni teploty a tim padem ani k zajisténi efektivni
ochrany prav zaruéenych Umluvou.

Zavazek dosahnout klimatické neutrality do roku 2050 nebo dfive na narodni Urovni pfijalo ve
formé zakona 14 z 27 statu EU (Finsko do roku 2035, Rakousko do roku 2040, Némecko
a Svédsko do roku 2045, Francie, Spanélsko, Irsko, Portugalsko, Madarsko, Recko, Slovensko,
Chorvatsko, Nizozemsko a Lucembursko do roku 2050). V dalSich 8 statech (ltalie, Belgie, Litva,
Slovinsko, Rumunsko, Loty$sko, Malta a Kypr) je cil dosahnout klimatické neutrality alespon na
arovni schvalenych strategickych dokumentd. CR tak zaostava i za evropskym standardem.

NSS k absenci zavazku dos&hnout klimatické neutrality v CR uvedl, Ze podstatné je pouze, aby
promitnuti povinnosti v této oblasti do vnitrostatni upravy obstalo pohledem unijniho prava (odst.
135 druhého rozsudku). Tim NSS rezignoval na posouzeni, zda CR jakozto smluvni strana
Umluvy, pini pozitivni zavazky, které dovodil ESLP ve véci KlimaSeniorinnen.

Cile v oblasti ochrany klimatu nejsou v souladu s zadnou z predlozenych metod
vypoctu uhlikového rozpoctu

NSS se podrobnéji nezabyval navrhy uhlikovych rozpoétd CR, které predlozili stéZovatelé, nebot
Lpovinnosti plynouci z &l. 8 EULP a jdouci nad rémec povinnosti vyplyvajicich z préva EU v$ak
nijak nepotvrzuji spravnost modelu prosazovaného stézovateli,“ (odst. 111 druhého rozsudku
NSS) a ,[z]Je samotného védeckého stanoveni konkrétni vhodné miry snizeni emisi
Sklenikovych plynt vSak podle NSS neplyne pravni povinnost, jejiz poruSeni by zakladalo
duvodnost zasahové Zaloby posuzované méstskym soudem.” (odst. 112 rozsudku NSS) Tento
nazor NSS viak opomiji povinnost CR jednat s nalezitou pééi, na zakladé védeckého poznani
a veSkerych dostupnych informaci.

StéZovatelé jsou si védomi, Ze pro vycisleni uhlikového rozpoctu existuje vicero metod (srov.
rozsudek Spolkového Ustavniho soudu ve véci Neubauer et al., bod 225). Je tedy v diskreci
organu statu (zejména moci zakonodarné a vykonné, ale v ramci pfezkumu také moci soudni),
ktera z dostupnych a védecky podloZzenych metod by méla byt vyuzZita. Otazka, zda vibec
analyzu potfebného podilu na globalnim Usili o snizovani emisi sklenikovych plyn{ provést, vSak
do prostoru pro uvazeni stati nespada. ESLP jednoznaéné uvedl (odst. 542-543 rozsudku
Klimaseniorinnen), ze cile statl v oblasti ochrany klimatu musi byt zalozeny na védeckém
poznani a vést k omezeni maximalniho objemu emisi sklenikovych plynd, napf. za pomoci
uhlikového rozpoctu nebo jiné srovnatelné metody. StéZovatelé pro Uplnost uvadéji, ze organy
CR viibec neprovedly vypoéet uhlikového rozpoétu ani jinou obdobnou analyzu, ani nepfijaly
»Strop“ pro emise sklenikovych plynt ohrani¢eny dosazenim klimatické neutrality.

Stézovatelé navic v priibéhu Fizeni predlozili nékolik variant vypoétu uhlikového rozpoctu
CR. Ve vech pfipadech pfitom dospéli k zavéru, Ze soudasné ambice CR v oblasti snizovani
emisi sklenikovych plyn(i ani zdaleka nejsou dostatecné. Vycet predlozenych variant



uhlikového rozpoétu a na ném zaloZenych cilli snizovani emisi sklenikovych plynti v CR je
nasledujici:

Vypocet dle University of Manchester, posudek Kvantifikace dopad( PariZzské dohody
pro Ceskou republiku, ktery vede k vysledku, Ze podil CR na globalnim uhlikovém
rozpoctu od roku 2021 je 800 Mt COz2, coz pfi rovhomérném snizovani emisi (0 11,4 %
ro€né) predstavuje snizeni emisi CO2 o 84 % do roku 2030 oproti roku 1990 (viz tabulku
€. 3 v posudku). Na podzim 2024 stézovatelé dolozili aktualizaci tohoto posudku, ze které
vyplyva, Ze zbyvajici uhlikovy rozpoéet CR nezbytny pro 50% $anci zachovani nardstu
globalni teploty o max. 1,5 °C je 333 Mt CO: po roce 2024. Podle navrhu aktualizované
Politiky ochrany klimatu v CR ma piitom dojit k vypusténi 987 Mt CO. po roce 2024
(viz obr. C. 1, str. 7 posudku).

Vypocet Climate Analytics,'? ktery je rovnéz zaloZeny na principech Pafizské dohody
a tzv. fair share® (odpovédnost, rovnost, rovné kumulativni emise per capita, schopnost
snizovat emise, atd.), jenz vede k zavéru, Ze pro udrzeni narlistu globailni teploty do 1,5
°C by bylo nezbytné, aby CR snizila emise sklenikovych plyn( (kromé sektoru LULUCF,
tj. sektoru vyuziti ptdy a lesnictvi) o 81 % do roku 2030 oproti roku 1990. Vypocet byl
soucasti doplnéni divodu kasaéni stiznosti ze dne 26. 8. 2023. Tento vypocet byl také
predlozen stézovateli v fizeni pred ESLP ve véci &. 39371/20, Duarte Agostinho
a ostatni proti Portugalsku a 32 dal$im zemim.

Vypocet dle metodiky Rajamani et. al.,'3 ktera je zaloZzena agregaci dostupnych
metodickych pfistupl k vypoétu zavazku jednotlivych statl, ale modifikuje celkovy
vysledek v souladu s principy mezinarodniho prava. Tento vypocet vede k zaveéru, ze pro
zachovani narlstu globalni teploty do 1,5 °C do konce stoleti a pro udrzeni vrcholu
narGstu globalni teploty do 1,7 °C by bylo nezbytné, aby CR snizila emise sklenikovych
plyn o 89,76 % do roku 2030 oproti roku 1990.14 Vypocet byl sou¢asti doplnéni dvodu
kasacni stiznosti ze dne 26. 8. 2023.

Kolektiv autorti (Setu Pelz, Yan Robiou du Pont, Zebedee Nicholls) zpracoval posouzeni
cild CR v oblasti ochrany klimatu za pomoci metodologie poradniho organu EU —
ESABCC?S vyuzité pfi formulaci evropské klimatické politiky. Autofi vyuzivaji rtizné
metody vypoétu uhlikového rozpoétu CR — rozdéleni globalniho uhlikového rozpoétu
per capita, na zakladé historické odpovédnosti, na zakladé moznosti a kombinaci téchto
pfistupl. Z posudku vyplyva, Ze dle vSech zvazovanych metod vypoctu uhlikového
rozpoétu CR doslo k jeho vyéerpani jiz pred poéatkem roku 2023. Autofi proto
upozoriiuji, ze v takové situaci staty musi pfikrocit co nejdfive ke kompenzacnim

12 'Zprava Climate Analytics: An assessment of the adequacy of the mitigation measures and targets of the respondent
states in Duarte Agostinho v Portugal and 32 other states and 32 other states' (2022).

Cela studie je dostupna online: https://cal-clm.edcdn.com/assets/final report ca glan.pdf?v=1697119896

13 Dostupné online: https://www.tandfonline.com/doi/suppl/10.1080/14693062.2021.1970504.

14 Studie konkrétné uvadi, Ze absolutni emise sklenikovych plyni by mély dosahovat 20,48 Mt CO: v roce 2030, coz je
snizeni na 14,53 % oproti roku 2010 (Udaje pro jednotlivé staty jsou dostupné v ,supplementary documentation” ke
studii). Pfepocet vzhledem k roku 1990 byl na zakladé vefejné dostupnych udajli proveden zalobci.

15 Dostupné online: https://climate-advisory-board.europa.eu/reports-and-publications/scientific-advice-for-the-
determination-of-an-eu-wide-2040.
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opatfenim (takzvanym ,negativnim emisim®), jako je napfiklad zachytavani uhliku nebo
snizovani emisi sklenikovych plynl také mimo své uzemi.

V kontrastu s vy$e uvedenym, aktualni Politika ochrany klimatu v CR (2017) pogita se snizenim
emisi v roce 2030 uroven pfiblizné 102,3 Mt CO2ekv., coz predstavuje pouze 48 % redukci oproti
roku 1990, a s vypusténim 39 Gt CO2ekv jesté v roce 2050.

NSS v$ak pFesto k mife ambici CR v oblasti ochrany klimatu konstatoval, Ze z ,rekapitulovaného
pravniho ramce vSak nevyplyva pravni povinnost, jeZ by byla spojena s konkrétni vy§Si mérou
povinného snizeni emisi sklenikovych plynii pro CR.* (odst. 105 druhého rozsudku NSS). Takovy
pristup je dle st&Zovatelli rezignaci na konkretizaci pozitivnich zavazkd statu plynoucich z Umluvy
a Listiny. Je pravda, Ze pfimo v Umluvé ani Listin& neni uvedeno konkrétni %, o které by bylo
nutné snizit emise sklenikovych plynd. Z judikatury zahrani¢nich soudl i ESLP vSak vyplyva, ze
je ulohou soud, aby tyto obecné lidskopravni normy interpretovaly a zabranily tak zasahim do
Ustavné zarucenych prav. Pfestoze tedy maze byt obtizné urcit konkrétni miru snizovani emisi
potfebnou k naplnéni pozitivnich zavazkd na poli Umluvy a Listiny, je pomérné snadné rozeznat,
pokud tyto zavazky nejsou naplnény ani zdaleka, tak jako v pfipadé CR. Spravni soudy proto
pochybily, kdyZ z divodu obecnosti zavazk(i plynoucich z Umluvy a Listiny rezignovaly na
prezkum postupu organt CR.

Dukazy:

e Posudek ,Kvantifikace dopadd Pafizské dohody pro Ceskou republiku” (leden 2021)
autortl K. Anderson a D. Calverley, Tyndall Center — University of Manchester (soudni
preklad z anglického originalu)

e Calverley, A., Andersen, K. Quantifying a 1.5°C compatible emissions budget for
Czechia, Tyndall Center — University of Manchester, listopad 2024

e Pelz, S., Robiou du Pont, Y., Nicholls, Z. Estimates of fair share carbon budgets for
Czechia, listopad 2024

e Climate Analytics Report : 'An assessment of the adequacy of the mitigation measures
and targets of the respondent states in Duarte Agostinho v Portugal and 32 other states
and 32 other states' (2022).

e Rajamani, L., et al.: National ‘fair shares’ in reducing greenhouse gas emissions within
the principled framework of international environmental law, CLIMATE POLICY2021,
VOL. 21, NO. 8, 983-1004.

e) V CR nejsou stanoveny mezitimni (napf. roéni) cile snizovani emisi sklenikovych

[99]

plynt

Organy statu dale nestanovily mezitimni cile snizovani emisi sklenikovych plynu, které by
zajistily dodrzeni uhlikového rozpoctu nebo jinak uréeného absolutniho mnozstvi emisi, které by
spravné mélo byt na narodni urovni definovano. Podle expertnich posudkl predlozenych
stéZovateli ani nové cile aktualizované Politiky ochrany klimatu v CR nejsou pro zachovani
narodniho uhlikového rozpoétu dostateéné a neodpovidaji ani moznostem CR, které vzesly
z modelovani zpracovaného pravé pro ucely této politiky.



[96]

[97]

(98]

[99]

IV

[100]

ESLP vychazi z logiky, kterou aplikoval také Spolkovy ustavni soud v Némecku ve véci Neubauer
et al., podle niz je pfi stanoveni cill snizovani emisi tfeba se vyhnout tomu, Ze staty pfenesou
disproporcéné velké bfremeno na budouci generace. Proto je tfeba, aby cile snizovani emisi
obsahovaly zavazek okamzité a pribézné aktivity, kterou Ize zajistit skrze stanoveni priibéznych
cila snizovani emisi (odst. 549).

V pfipadé Svycarska ESLP shledal poruseni &l. 8 Umluvy také v tom sméru, Ze tamni zakon
o ochrané klimatu upravuje prabézné ¢i mezitimni cile (meziro¢niho tempa snizovani emisi)
pouze pro obdobi po roce 2031. VVzhledem k tomu, Zze zakon o CO2 z roku 2011 upravuje
pravné zavazné dil¢i cile pouze do roku 2024 (viz odstavec 561 rozsudku ESLP, citovany vySe),
znamena to, ze obdobi mezi lety 2025 a 2030 zistava stale neregulované, dokud nebude
pfijata nova legislativa. Z toho vyplyva, Ze i pétilety rozestup mezi cili pro sniZzovani emisi ESLP
povazuje za pochybeni z hlediska pozitivnich zavazk( na poli &l. 8 Umluvy. Tento postoj ESLP
vyplyva z naléhavosti klimatické zmény a potfeby rychlého sniZzeni emisi, jehoz zanedbani
v nejblizSich letech mize mit nevratné nasledky.

NSS vSak absenci mezitimnich cild na narodni i evropské Urovni akceptoval stim, Ze
pozadavek ESLP je splnén za pomoci cilt pro jednotlivé staty pro sektor mimo ETS v roce 2030,
upravenych v &l. 4 nafizeni 2018/842, ve znéni novelizujiciho nafizeni 2023/857 (odst. 131
druhého rozsudku NSS) a dale tim, Zze na urovni EU vznika cil pro rok 2040 (odst. 132 druhého
rozsudku NSS). Celkovy &asovy plan na drovni EU i CR je tak podle NSS dostateény (odst. 134
druhého rozsudku NSS). Z vy$e uvedeného je pfitom patrné, Ze desetileta (2020-2030 v CR
i EU, 2030-2040, 2040-2050 v CR) a dvacetileta (2030-2050 v EU) prodleva mezi cili pro
snizovani emisi na Urovni je v rozporu s pozadavky ¢l. 8 Umluvy.

StéZovatelé proto uzaviraji, Ze z aplikace vySe shrnutych zavérl rozsudku ESLP na
projednavanou véc jednoznacné vyplyva, Zze organy statu se dopustily a nadale dopoustéji
poruseni ¢l. 8 Umluvy a nezakonné tim zasahuji do Ustavné zaruéenych prav stézovateld.
Spravni soudy stézovatellim proti tomu neposkytly ochranu, ¢imz opétovné porusily tato zakladni
prava stéZovatelu, v€etné prava na soudni ochranu podle €. 36 Listiny.

Zaver a shrnuti

Probihajici zména klimatu je zfejmé& nejvyznamnéjSi environmentalni i spoleéenskou vyzvou,
které lidstvo kdy Celilo. Na zakladé aktualniho védeckého poznani je témeér jisté, ze bez rychlého
a efektivniho omezeni emisi sklenikovych plyn(, které zplsobuji zadrzovani tepla v atmosfére
(tzv. sklenikovy efekt) dojde ke globalnimu zvy3eni teploty v rozsahu, ktery bude znamenat
dlouhodobé zmény neslucitelné s dalSi existenci lidské civilizace v jeji sou¢asné podobé. Na
globalni urovni jiz v sou€asnosti dochazi vlivem zmény klimatu ke zvySovani hladin ocean,
CetnégjSimu vyskytu extrémnich jevl pocasi, narustu poc¢tu extrémné teplych dni, ke zvySenému
vyskytu sucha, zméné intenzity a rozlozeni srazek, ke zménam v biosféfe (Ubytek biodiverzity,
rozSifeni rozlohy poustnich oblasti na uUkor lesnich porostd. V nasledujicich dekadach Ize
ocekavat zhorseni téchto dopadii. Zmény v dostupnosti pitné vody a potravin mohou mit spolu
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se zvySovanim svétové populace bezprecedentni nasledky v oblasti migrace. Globalni zména
klimatu tak neni jen environmentalnim problémem — mlze mit i dalekosahlé socialni dopady.

Svét se jiz od devatenactého stoleti oteplil zhruba o vice nez 1,2 °C, oteplovani vSak neni
rovnomérné — izemi CR se otepluje zhruba 2x rychleji neZ globalni primér. Podle CHMU doslo
na tomto Gzemi mezi lety 1961 a 2024 k otepleni zhruba o 2,3 °C. Praimérna roéni teplota CR
v roce 2024 dosahla podle CHMU rekordnich 10,3 °C a poprvé prekonala 10 °C. Pfedchozi rekord
z roku 2023 byl pfekonan o celych 0,5 °C. Tento narlst nelze povazovat za anomalii, ale potvrzeni
alarmujiciho trendu dlouhodobého oteplovani. Pokud by vSechny zemé svéta pfistupovaly ke
snizovani emisi sklenikovych plyn( stejnym tempem, jako CR, lidstvo by vpustilo tfikrat vice
sklenikovych plynt, nez kolik by bylo pfipustné pro zachovani nartstu globalni teploty o 1,5 °C.
Silné ohroZen by byl i cil udrzeni nartstu globalni teploty o 2 °C (Calverley, D., Andersen, K.,
Quantifying a 1.5°C compatible emissions budget for Czechia, 2024, str. 11). Narlst teploty ma
jiz v souéasnosti v CR jasné popsané negativni dopady, a to jak na st&Zovatele, tak na
vS§echny ostatni osoby. Tyto dopady zmény klimatu u vSech stéZovatelll zpUsobuji zasah do
prava na pfiznivé zivotni prostfedi (€l. 35 Listiny) a prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota (&l. 8 Umluvy) a dal$ich ustavné zarugenych prav u jednotlivych stéZovatel(.

Vzhledem k celospolecenské dulezitosti tohoto tématu Fadi pravni doktrina cile v oblasti
ochrany klimatu mezi tzv. statni cile, o nichz dale konstatuje, ze ,jsou povazovany za
samostatnou kategorii tstavnich norem, upravujicich vécné vymezené zakladni cile, k jejichZz
prubéznému dlouhodobému dodrzovani nebo pinéni v podobé urcitych tkold je stat povolan. (...)
Statni cile zavazné konkretizuji obecny zavazek statu prispivat k blahobytu jednotlived...“ Déle
komentar k Listiné uvadi, Ze ,[s]tatni cile zavazuji vS§echny tfi moci — zakonodarnou, vykonnou
i soudni (...). Organy moci vykonné (...) jsou statnimi cili vazany pri provadéni zakonda, pri vlastni
normotvorbé, ale ipfi vykonu zakonem zakotvené rozhodovaci pravomoci, pfi uplatriovani
spravniho uvazeni ¢i interpretaci neurcitych pravnich pojmi.“ Podle citovaného komentare miize
napliovani ,statnich cild“ v oblasti ochrany klimatu byt predmétem soudni kontroly:
~Soudy museji statni cile zohledriovat nejen v ramci ustavné konformni aplikace a vykladu
jednoduchého prava, ale také pfi pfezkumu zakonnosti spravniho uvazeni organt verejné spravy.
[Soudy museji] interpretovat také vSechna zakladni prava a svobody v souladu se statnimi cili.“
(Husseini, F., a kol., Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyda. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 984, zvyraznéno stéZovateli.)

Je proto ulohou soudtl, aby dohlizely na to, zda jsou opatfeni k ochrané klimatu skute¢né
pfijimana a dodrzovana, jak uznava i NSS ve svém druhém rozsudku v této véci (bod 154). Aby
byla ochrana prav jednotlivcd skute¢na a Ucinna, musi soudy nejen obecné akceptovat svou
pravomoc klimaticka opatfeni pfezkoumavat, ale také hodnotit, jestli jsou pfijimana opatfeni
efektivni a vyhovuji mezinarodnim zavazkdm statu zalozenym na védeckém poznani.

Spravni soudy v projednavané véci sice obecné akceptovaly aktivni legitimaci Zalobcu (spolkd,
jednotliveti a obce) v tomto typu sportl, ale zaujaly nespravnou tezi, ze CR v této oblasti nema
zadné zavazky nad ramec prava EU. Soudy se pfitom nevyporadaly se skute¢nosti, ze pozitivni
zévazky plynouci z Umluvy a Listiny maji samostatny normativni obsah a za jejich pinéni je
odpovédna CR jako suverénni stat a subjekt mezinarodniho prava. Zaroveri soudy rezignovaly
na zkoumani konkrétni podoby povinnosti statu, jejichz pinéni je nezbytné pro ochranu prav
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stéZovatelll. Konkrétni obsah pozitivnich zavazku statu lze dovodit z kombinace védeckého
poznani a spoleénych cill stanovenych v ramci Pafizské dohody, interpretaci zakladnich prav
zarugenych Listinou a Umluvou (po vzoru zahraniénich soudd &i ESLP), dilgich povinnosti ze
sektorovych pravnich predpist a v tomto ramci také z odbornych studii, které jsou nezbytné pro
kvantifikaci potfebnych cill v oblasti ochrany klimatu.

StéZovatelé se pred spravnimi soudy domahali vydani rozsudku, kterym by byl v prvé fadé uznan
zasah do jejich ustavné zarucenych prav, jakozto moralni satisfakce. Dale se stézovatelé
domahali, aby spravni soudy ulozZily organim statu povinnosti k ukonéeni nezakonného zasahu.
Tyto Zalobni navrhy stéZovatelé formulovali alternativné a vzhledem ke komplikovanosti
a odbornému charakteru pfipadu poskytli soudtim prostor pro pfipadnou Upravu vyroku rozsudku,
coz ostatné méstsky soud ve svém prvnim rozsudku vyuzil. Stézovatelé navrhovali, aby soudy
pfi formulaci povinnosti organ(i statu vysly bud i) z nékterého z pfedloZzenych posudkd, které
navrhovaly cile snizeni emisi do roku 2030 nebo uhlikové rozpocty, ii) pfipadné aby soudy miru
ambici formulovaly samy nebo na zakladé znaleckého posudku, iii) pfipadné aby nafidily
organum statu, aby potfebnou analyzu a uréeni dostate¢nych cild sniZzovani emisi v souladu
s pozadavky Umluvy a Listiny provedly samy (upraveny Zalobni navrh je soudasti vyjadreni
Zalobcu ze dne 23. 6. 2022).

Stézovatelé tedy ucinili maximum pro dosazeni ochrany svych ustavné zaruenych prav — po
vzoru zahrani¢nich pfipadu predlozili vlastni varianty uhlikového rozpoctu (obdobné jako
stéZovatelé ve véci KlimaSeniorinnen), a také navrhli soudu, aby zpracovani takového vypoctu
sveéfil soudnim znalcim nebo jej nafidil pfimo spravnim organim (obdobné ve véci Neubauer
et al. némecky Spolkovy Ustavni soud vychazel z vypoctu uhlikového rozpoctu, ktery pfipravil
poradni organ vlady). Spravni soudy nedostaly pozadavkim Umluvy a Listiny, kdyz
nevyhovély zadné z variant zalobniho navrhu. Tim do vySe uvedenych zakladnich prav
stézovatelll opétovné samy zasahly.

Zaveére€ny navrh

S ohledem na vy$e uvedené stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024, €. j. 9 As
264/2023-128, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, €. j. 14
A 101/2021-445, a rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023,
€.j. 9 As 116/2022-166 byla porusena zakladni prava stézovatel(i zaru¢ena v ¢l.
6, €l. 10, &l. 11, &l. 26, &l. 31, ¢él. 35 a &l. 36 Listiny a ¢&l. 2, &l. 6 a él. 8 Umluvy.

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024, €. j. 9 As 264/2023-
128, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, ¢.j. 14 A 101/2021-
445, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 9 As
116/2022-166, se proto rusi.



V Brné dne 5. 2. 2025

Klimaticka zaloba CR, z_ s.

Obec Svati' Jan iod Skalou




