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CPI. US 6/25 - Vyjadreni amicus curiae k otazce existence pozitivnich zavazk( Ceské

republiky ke snizovani koncentrace sklenikovych plynu v ovzdusi

Vazené soudkyné a vazeni soudci Ustavniho soudu,

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity byla dne 18. 3. 2025 vyzvana k vyjadfeni v nadepsane
véci. Formulaci vyjadfeni povéfil dékan fakulty doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., ¢&lenstvo katedry
préva zivotniho prostiedi a pozemkového prava. Jako vedouci této katedry podavam ve stanovené
thaté vyjadfeni s tim, Ze jsem pfipraven zavéry v ném uvedené dale rozvést ¢i upfesnit, bude-li tfeba.

Jak je Ustavnimu soudu jisté znamo, otazka zavazk( statd v oblasti ochrany klimatu je
pfedmétem dlouhodobé akademické debaty. Proto prezentované zévéry nelze vnimat jako dogmatickeé.
Nejlépe vsak odpovidaji pohledu &lenstva katedry, které se danou problematikou zabyva. Z toho
divodu je vyjadieni psané v mnozném Cisle.

Vychazime z toho, ze pfedmétem zajmu Ustavniho soudu jsou tzv. mitigaéni opatfeni, a to
s ohledem na znéni zadosti, argumentaci v posuzované Ustavni stiznosti a v napadenych rozsudcich
spravnich soudd. Vyjadreni se proto jen okrajové zabyva adaptacnimi opatfenimi, ktera se vSak
mohou ,dostat do hry* v navaznosti na daldi postup Ustavniho soudu (zamitavy vyrok V prvniho
rozsudku MS v Praze ¢&j. 14 A 101/2021-248, tykajici se adaptacnich opatfeni Zalovanych, byl potvrzen
vyrokem |l rozsudku NSS Klimaticka Zaloba I, takze jiz nebyl pfedmétem pfezkumu NSS v rozsudku
Klimaticka zaloba I). Co se ty&e pozitivniho zavazku CR provadét adaptacni opatfeni, ztotoZiujeme se
s koncepci vyjadienou v obiter dictum napadeného rozsudku NSS Klimaticka Zaloba Il (bod 145), ze
jejich dostatednost ,je vazéna pfedevsim na Gzemi jednotlivého ¢lenského stétu, takZe v ni naopak
nelze dost dobfe odkazovat na sdilené usili véech élenskych statu vyjadrené ve spole¢ném EU NDC a
narizeni 2018/842°.

Jinak feceno, adaptaéni opatieni musi staty provadét pfiméfené Kk hrozicimu
environmentainimu nebezpedi kazdy sam za sebe. Takovy zavér Ize pfimo podpofit judikaturou ESLP.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta
Vevefi 158/70, 611 80 Brno. Ceska republika
T: +420 549 49 1211, E: info@law.muni.cz, www.law.muni.cz

Bankovni spojeni: KB Brno-mésto, CU: 85636621/0100, IC: 00216224, DIC: CZ00216224
V odpovédi, prosim, uvadéjte nase &islo jednaci.

Pfedcha,
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Ten sice ponechava statim siroky prostor pro uvazeni, jakymi nastroji budou nebezpedi Celit, ale pokud
je zfejmé, ze se riziko mlZe projevit zménami v Uzemi, které maji parametry pfirodni katastrofy, pak
tyto nastroje v zasadé musi byt mimo jiné soucasti izemné planovacich nastroj i nastroji krizového
fizeni (viz zejm. rozsudek ve véci Budayeva a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 a 15343/02; ve véci Ozel a dali proti Turecku, stiznosti &. 14350/05, 15245/05 a
16051/05; a nejnovéji patrné ve véci Aktirk proti Turecku, C. 16757/21). Ve véci Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti Svycarsku (stiznost ¢. 53600/20) ESLP z naseho pohledu
upfesnil, ze adapta&ni opatfeni musi byt ,zamerena na nejzavazngj$i nebo bezprostredni dusledky
zmény klimatu s pfihlédnutim k pripadnym zviastnim potfebam ochrany. Tato opatfeni musi byt
zavedena a ucinné uplatriovana v souladu s nejlep§imi dostupnymi poznatky. Vyznamné budou i
procesni zaruky dostupné dotéenym osobam. To plati i ve vztahu k obecnym politikdm zahrnujicim

pristup k volbé prostiedki pro boj proti zméné klimatu prostrednictvim zmirfiovani a pfizplsobovani.”

Lze pfitom pochybovat, 2e jsou &eska pravidla uzemniho planovani nastavena dostateéné
(navzdory nedavné rekodifikaci vefejného stavebniho prava), resp. ?e jsou obecné, ale klicové
povinnosti dostateéné vyuzivané v praxi (napf. posouzeni vlivi Gzemné planovaci dokumentace na
klima). To plati také — mimo dikci ESLP — pro regulaci lesniho a zemédélského hospodafeni, coz ma
dopad vedle nedostateéné adaptace i na ochranu biodiversity a fungovani pfirody.

K otazkam Ustavniho soudu uvadime nasleduijici.

Povinnost CR zavadét mitigadni opatfeni vyplyva zejména z Pafizské dohody. Vedle toho
UNFCCC obdobnou povinnost, byt bez pfesngjsiho vymezeni konkrétnich cild, obsahuje uz zakladnim
vymezeni principll a v zavazkl. Svoji odpovédnost CR sdili s ostatnimi ¢lenskymi staty EU, jak
Pafizska umluva predvida. Obsah povinnosti vyjadiuje EU NDC a konkrétné pak pozadavky unijnich
pfedpisu, které je mozné rozdélit na tfi hlavni oblasti (EU ETS, Cinnosti mimo EU ETS a LULUCF),
pfitem2 nepfimo ke sniZovani emisi pfispiva cela fada dalsich unijnich pfedpisl zejm. z oblasti ochrany
ovzdusi nebo posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. S ochranou klimatu a Sifeji Zivotniho prostredi pak
v souladu se zasadou integrace souvisi obrovské mnozstvi pozadavk( v pfedpisech zaméfenych od
vefejnych zakazek po vyrobu ¢okolady.

Dilezitost unijnich poZadavkd zvyraziuje test ESLP vrozsudku ve véci Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a dal$i proti Svycarsku (stiznost ¢. 53600/20). ESLP — jisté ne nahodou —
spojil lidskopravni standard ochrany v rezimu €l. 8 Umluvy se spoleénym standardem vétsiny stran
Umluvy, tedy se zakladnimi cili unijni ekopolitiky. Nejsme pfesveédCeni, ze se unijni tpravou povinnosti
CR vyg&erpavaji, nicméné unijni systém ochrany klimatu v zasadé poZzadavkim ESLP vyhovuje, a ve
srovnani s jinymi svétovymi regiony i zasadné posiluje efektivitu pfijimanych opatfeni a jejich
prosazovani.

Ostatné tomu ani nemGze byt jinak, s ohledem na sdilenou plsobnost Unie v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi a rozsahlou unijni legislativu, ktera diléi klimatické nastroje upravuje vice nez 30 let,
v posledni dobou s vyraznym podilem pfimo uginnych nafizeni (a zaroven pfi zohlednéni rozdiiné
situaci v jednotlivych regionech Unie v souladu s €. 191 odst. 2 SFEU). Cesko tak ani nema v fadé
oblasti moznost pfijmout vlastni upravu. A i kdyby mélo a byla by k tomu politicka vile, tézko by
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upravilo napf. viastni ETS, aby se jednalo o Upravu G&innou. To si mohou dovolit jen vétsi staty jako '
napf. Indie, Cina nebo Australie.

Ovsem tam, kde unijni Uprava plné testu ESLP nevyhovi, nastupuje podle naseho nazoru
povinnost CR plnéni pozadavk( ESLP doplinit. Takova situace miize nastat napi. tehdy, pokud se
zméni cile unijni politiky zptisobem, Ze jiz nebudou sméfovat k dosazeni klimatické neutrality v roce
2050. Cesko, vazané Umluvou, by muselo takovy cil samo zakotvit. Pochybnosti véak mame jiz
k sou¢asnému stavu; ESLP mimo jiné vyZaduje, aby staty naplénovaly jasné kroky k dosaZzeni
klimatické neutrality. Unie se sice vedle hlavniho cile k roku 2025 domluvila i na dil¢im cili pro rok 2030,
nicméné dohoda o dalsim cili k roku 2040 selhava. | pokud k dohodé dojde, je mozng, Ze vysledny
kompromis nebude odpovidat diléimu kroku, jak jej vnima ESLP (Evropska komise chce zachovat cil
snizit emise o 90 %, ale zménit zplsob, jakym zemé poéitaji sv(j pokrok).

Lze argumentovat, 2e ESLP nema dil&¢imi kroky na mysli pouze jeden krok v roce 2030, ale
vyZzaduje napf. dil&i cile k 2035, 2040 a 2045. Za takové situace by mélo Cesko pfijmout cile samo,
p¥inejmensim k roku 2040, a to zavaznym zpUsobem, tedy zakonem. Pochopitelné neni na soudech,
aby pfesné stanovily, jaké pfesné& maji tyto cile vypadat, alespori ne v prvnim kole pfezkumu statni
klimatické politiky. Jejich absence nicméné z nadeho pohledu mize naplfiovat znaky nezékonného
zasahu. Stejné jako musi byt klimaticka ochrana dlouhodobym a komplexnim postupem, nic nebrani
soudim, aby v mife soudni kontroly zohlednily, vjaké situaci se CR (resp. ministerstva v pozici
zalovanych) nachazi — i ze napfiklad neni schopna pfijmout ani aktualni politiku ochrany klimatu.
K tomu je mozné dopinit, 2e stavajici (zastarala) politika ochrany klimatu ani nepocitd se zménami
pravni Upravy, takze je z naseho pohledu spie jen zakladem pro dotatni programy a cennym
pfispévkem k potvrzeni védeckého poznani o zavaznosti klimatickych zmén.

ESLP nefika, zda stanovené dilgi kroky musi platit pro celkovou politiku, nebo je mozné se
spokojit s cili podle jednotlivych piedpist. Ovéem i cile zasadnich unijnich pfedpisl jsou jasné ukotveny
zejm. k roku 2030. Typicky to plati pro nafizeni o zavazném kaZdoro€nim snizovani emisi skienikovych
plynd lenskymi staty v obdobi 2021-2030 (2023/857), které patrné nejvice odpovida pozadavku ESLP,
aby staty vychazely z ur&itého uhlikového rozpoétu. CR je podie tohoto nafizeni zavazana ke snizeni
emisi sklenikovych plynd v roce 2030 oproti trovnim z roku 2005 o0 26 %. | v tomto ohledu je mozné
pochybovat, zda unijni nebo &eska Uprava vyhovuje testu ESLP, protoZze neni zfejmé, zda ma byt
uhlikovy rozpo&et pfimo stanoven (vyjadien). V pfipadé unijnich pfedpisi je v8ak mozné alespon
dovodit, ze z uhlikového rozpoétu vychazi. K uvedenému nafizeni je napf. mozné odkéazat na alokaci
uhlikového rozpoétu skrze provadéci rozhodnuti Komise (2020/2126).

Bylo by mozné opa¢né namitat, Ze unijni systém ochrany klimatu neni efektivni a s ohiedem na
historii environmentalnich infringementl a nizkou ¢etnost ukladani pokut SDEU nehrozi CR zadné vétsi
riziko, pokud unijni pozadavky nesplni. Takovy nazor nesdilime, protoze je nutné vnimat Sifeji, nakolik
jsou klimatické pozadavky propojeny s financovanim z unijnich fondd, takZe CR mlze byt relativné
jednoduse pozastaveno financovani rozvojovych a jinych projektd.

Pokud bude CR porusovat unijni pravo v ochrané klimatu, coz je k roku 2030 vice nez
pravdépodobné, mize se z naseho pohledu jednat opét o poruseni Umluvy a rovnéz i &l. 35 odst. 1
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Listiny. V pfipadé, ze stat neschvali viastni zavazky (napf. klimatickym zakonem), které jsou schopné
pFispét ke snizeni emisni zatéZe, ani nedokaze pinit zékladni poZzadavky unijniho prava, zasahuje tim
do samého jadra prava na pfiznivé Zivotni prostifedi. Jsme si védomi toho, Ze Ustavni soud nemél
dosud moznost vyslovné vymezit obsah prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ve vztahu k unijnim
pfedpisiim. Za meze zakond, které toto pravo provadéji, je vak tfeba povazovat i unijni pravo. Jinak by
doslo k vyprazdnéni tohoto prava, protoZe i rizné vefejnopravni limity ochrany vefejného zdravi, na
které Ustavni soud &asto poukazuje, jsou jiz upravené unijnim pravem (v pfipadé nafizeni bez
provadéciho ¢eského zakona). Obecna povinnost CR zavadét mitigadni opatieni tak vyplyva i z él. 35
odst. 1 Listiny.

Jak je patrné z uvedeného, nelze podle nas bez dalsiho dovodit obecnou kvantifikovatelnou
povinnost samotné Ceské republiky ke snizeni emisi sklenikovych plyni vyjadfitelnou pfesnym
procentem ve vztahu k roku 1990. Jde o souhrn pozadavki vyplyvajicich z prava EU, pficemz Clenske
staty celkovou povinnost sdili. K interpretaci zavazk( vyplyvajicich z PafiZzské dohody si dovolujeme ve
zkratce odkazat rovnéZ? na dotaz soudce Mezinarodniho soudniho dvora Tladiho na predmet a tcel
Pafizské dohody spolu s navazujicimi odpovédmi Ucastnikl fizeni ve véci Povinnosti stati v souvislosti
se zménou klimatu (https://www.icj-cij.org/case/187).

Tento amicus curiae neslouZi k podpofe stéZovatell ani Zalovanych v pvodni véci. Mame vSak
zajem na tom, aby rozhodnuti Ustavniho soudu pfispélo k objasnéni nékterych naznacenych otazek a
tim i ke zlep$eni pravniho a spoleenského prostiedi, jak se podafilo v minulosti u fady pfipadd
z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Vnimame zbytecnou kontroverzi tématu a vyhrocenou debatu
napti¢ spoleénosti, ktera Feeni klimatickych zmén zneuziva k nizkym cilim a dtokim. Tém je
vystavena nejen mlada generace, ale také vzdélana a uvédoméla cast obyvatel. Véfime, Ze uvahy a
zavéry soudu v klimatické litigaci mohou tento stav kultivovat. K tomu prejeme Ustavnimu soudu vée
dobré a dékujeme za moznost se vyjadfit.

V ucté

doc. JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M.
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