Ustavni soud
23.7.2025 JoStova 8
660 83 Brno
ém. US 6/25

K ustavni stiznosti spolku Klimaticka Zzaloba a spol.
Stanovisko skupiny sendtoru — amicus curiae
Podatel (amicus curiae):  Skupina senatori

Zistupce: senitor Tomas Jirsa
Valdstejnské n. 4, 118 01 Praha

USTAVN! SOuUD
Joétova as, 660 83 Brno

Stézovatel: 1. Klimatick:i zaloba CR, Z.S.
V Sareckém udoli 281/54, 160 00 Praha 6

 —

3. Obec Svaty Jan pod Skalou
266 01 Svaty Jan pod Skalou 6

a dalsi

Uéastnik Fizeni: 1. Nejvy$si spravni soud S o
Moravské n. 6, 657 40 B US CKDP o

S [l
2. Méstsk}? soud v Praze m |II||l lIIIl"““ I"

Spalena 2, 120 00 Praha

Vedlejsi Gcastnici: 1. Ministerstvo Zzivotniho prostredi
2. Ministerstvo prumyslu a obchodu
3. Ministerstvo zemédélstvi
4. Ministerstvo dopravy

1. Podatel — amicus curiace

V tustavni stiZznosti a v pfedevsim predchazejicim fizeni pied sprdvnimi soudy se stéZovatelé
domahaji opatieni, jejichZ realizace by méla zasadni dopad na Gstavni i politicky systém stétu
a téz pfimy dopad na ekonomicky 1 jiny rozmér zivota ob¢and. StéZovatelé sice v rdmci tstavni
stiZznosti napadaji rozhodnuti spravnich soudt a v fizeni pfed spravnimi soudy napadali tidajnou



necinnost nékterych ministerstev jako nezdkonny zasah statu do jejich subjektivnich prav,
avsak podstata jejich navrhu fakticky sméfuje k tomu, Ze chtéji stanoveni novych zakaz a
povinnosti pro vdechny osoby formou zékont. Je tedy logické, Ze jde o pfedmét zajmu senatord,
kteff spole¢né s poslanci vykonévaji zakonodarnou moc ve staté.

Skupinu senatoril Gstavn{ prdvo uznéva za procesné zpisobily Ustavnépravni subjekt v lamm
nékterych fizeni u Ustavniho soudu — napf. v piipadé F{zeni o pravnosti pravnich predpist.’
Paklize skupina senatord mizZe byt ucastnikem v fizeni pred Ustavnim soudem, jehoz jednant
ma pravni disledky, mtze podle vykladového pravidla, Ze 1ze-li €init vice, tim spi3e lze Einit i
méng, podat i prételské vyjadieni Ustavnimu soudu v rémei postavenf ptitele soudu (amicus
curiae), které¢ nemd zadné pfimé pravni dasledky s vyjimkou sily piesvédéivosti podanych
argumentt.

Ve véci si vyzadal Ustavni soud stanoviska pravnickych fakult, které téz nejsou ucastniky
tohoto fizeni. I proto je akceptovatelné toto pratelské stanovisko v rémei tradiéniho, byt pravné
neupraven¢ho postaveni piitele soudu, a to i tehdy, kdyz si takové stanovisko Ustavni soud
nevyzadal. Sam Ustavni soud uZil postaveni pritele soudu vii¢i Soudnimu dvoru EU v ramci
feSeni tzv. slovenskych diichodt, byt nevyzadaného, a téZce nesl, Ze jej Soudn{ dviir EU odbyl,
coz Ustavni soud ve svém nasledujmm nalezu zkritizoval slovy: ,.Ustavni soud v téro
souvislosti pripomindg, Ze ESD? institutu amici curiae v Fizeni o predbéinych otdzkdach
pravidelné vyuziva, ato zejména ve vztahu k Evropské komisi. Za situace, kdy si ESD byl védom,
ze Ceskd republika jako ucasmik Fizen, Jjejimz jménem jednala vidda, se ve svém vyjadient
odmitavé vymezila k prdavnimu nézoru Ustavniho soudu, jenz byl predmétem posouzeni, nelze
hodnotit konstatovani ESD, dle néhoz v piredmétné kauze predstavoval Ustavni soud, treti
osobu’, jinak nez jako opusténi principu audiatur et altera pars.*.’

2. Ustavni postaveni Parlamentu a vliady

Ustavni stiznost lze vnimat jako pokus stézovateld proménit ustavni systém CR. Zakonodarna
moc nélezi Parlamentu. Vlada Je s vyjimkou oblasti plisobnosti prezidenta republiky,
v1cholnym organem vykonné moci.> CR je téZ definovana mimo jiné jako demokraticky stat,
pficemz jeji politicky systém je zaloZen na volné soutéZi politickych stran.’

Pravomoc piijimat zakony ma Parlament a viada ma pravo zakonodarné iniciativy, pri¢ems toto
pravo sice neni monopolni, kdyZ jej ma i Senat, poslanec, zastupitelstvo vyssiho tzemniho
samospravného celku, ale zpravidla je vldada hlavnim navrhovatelem nésledné v Parlamentu
piijatych zakond. ProtoZe jsme demokratickym statem, kdy obé& komory Parlamentu jsou
voleny a vlada je jmenovand piimo volenym prezidentem a odpovédna piimo volené
Poslanecké snémove, je obsah zakond vysledkem voleb. ZvIst& u zakond, které maji ukladat
zasadni povinnosti a omezeni pro oblany, je logické a v demokracii spravné, Ze spor o jejich
obsah je soucasti demokratického predvolebniho klani a nasledného hlasovani volict skrze
ideovy stiet politickych stran.

Ustavni stiznost v8ak ve svém disledku sméfuje k tomu, Ze by ministerstva méla povinné
pripravit ur¢ité navrhy zdkont, vldda je akceptovat a ob& parlamentni komory piijmout. To je
v8ak zdsadni obejiti demokratického systému, kdy o tom, jaké navrhy zakont navrhne vlada a

§ 64 odst. | pism. b) a odst. 2 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
2 ESD Evropsky soudni dviir = Soudni dvir Evropské unie.
3 Cast VI nalezu Ustavniho soudu z31. 1. 2012, PL. US 5/12.
4 Cl. 15 odst. 1 Ustavy.
5Cl 67 odst. 1 Ustavy.
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jaké pfijme Parlament, rozhoduji ¢lenové t&chto organii podle svych nazorovych preferencich,
které obh4jili ve volbach, a tak ziskali demokraticky mandat. Je ur¢itym novym jevem, Ze ti,
kteff nejsou schopni obhajit své nazory ve volbach a prosadit je skrze ziskani moci ve volebni
soutézi, se snazi své nazory a zajmy prosadit tak, Ze si je vysoudi. To je v3ak pro demokracii
zhoubny jev. Pokud bude tento trend posilovat, ztrati volby sviij vyznam jako zdroj legitimity
vladnoucich, ale i jako voli¢sky signal, jak vladnouci maji fe$it ur¢ité problémy.

3. Parizska dohoda

Pafizska dohoda (¢. 64/2017 Sb. m. s.), 0 niZ se Ustavni stiZnost zv1asté opird, je mezindrodni
smlouvou prezidentskou, ratifikovanou se souhlasem Parlamentu. Ma tedy aplikaéni prednost
pfed zékonem. Tato piednost je aplikaéni prednosti, jako pramen prava nemd smlouva vyssi,
Ustavni pravni silu nez zdkon. Jde o smlouvu obsahujici toliko ramcové pozadavky, které
ponechdvaji smluvnim statim Siroky prostor pro uvaZeni. Dohoda neni sou¢asti ustavniho
potddku a neni to smlouva o zdkladnich prévech. Nejde ani o smlouvu, kterou by Ceska
republika pfenaSela na mezindrodn{ organizaci ¢i instituci nékteré pravomoci svych organt.’
Ze vSech téchto divodl vyplyva, Ze Dohodou neni dotéena zdkonodarnd pravomoc Parlamentu.

Drzitel zdkonodarné iniciativy i Parlament pii schvalovani zakona maji tedy volnost uvazeni,
jakym zplGsobem a zda vibec své pravomoci vyuZiji. Parlament zde neni jen jakymsi
provadécim organem Dohody. Tedy ministerstva i vlada vychéazeji pii realizaci své
zakonoddrné pravomoci z toho, zda je vibec pro stat prosp&né uréitou zakonnou tpravu
navrhnout, a Parlament ma svobodu uvézeni, zda viibec takovy navrh ptijme ve formé zakona.

V ramci této Gvahy je nutné zvazit nové skute¢nosti, které se objevily od podpisu a ratifikace
smlouvy, at’ jiz to jsou skutecnosti faktické, védecké ¢&i politické, jakou je napiiklad odstoupeni
Spojenych statl americkych, tedy nejvétsi ekonomiky svéta, od Dohody. Je rovnéz nutné brat
ohled i na to, jak politiku klimatismu (ne)realizuji dalsi vyznamné ekonomiky — Cina ¢i Indie.
Pozadovand opatfeni v ramci ideologie klimatismu maji totiz zasadni vliv na Zivot ob¢and a
ckonomik statu. Pfitom sama Pafizsk4 dohoda nestanovi pro rok 2025, kdy byla podana tistavni
stiznost, ani pro piedchozi roky, kdy ve véci probihalo Fizeni pied spravnimi soudy, zadna
zavazna a viCi statu vynutitelnd opatieni. Jak jiZz bylo feCeno, obsahuje jen ramcové cile,
pri¢emz je na kazdém smluvnim statu, jakym zplsobem se rozhodne k nim piispivat.

Interpretace i aplikace prava musi byt rozumna. Formalng sice zdvazky pro jiné staty z Patizské
dohody nejsou vazany na to, jak je plni Indie, Cina &i zda odstoupily od smlouvy USA, ale je
ziejmé, Ze pokud nebudou plnit zavazky velké stéty, pak plnéni zdvazk z Dohody nemiiZe vést
kcili i zpohledu téch, ktefi klimatické ideologii vé&f. Prosté kapka v mofi nepiestane byt
kapkou jen proto, Ze nékdo ignoruje realitu. Pfi stfetu reality a ideologie, vyhrava realita. Jako
argument podobnosti dovedeny do absurdity v plnéni mezindrodnich smlouvy lze uvést
fec¢nickou otazku: ,,Jaky vyznam by mélo plnéni n&jakého finanéné& naroéného cile k ochrang
mote ze strany CR, pakliZe by se tohoto zavazku neucastnily pfimoiské staty?*.

4. Pravni zavazky plynouci z ideologie klimatismu

Ustavni st&Zovatelé se v Fizeni pied spravnimi soudy domaéhali, aby bylo vedlejsim uc¢astniktim
(ministerstviim) uloZeno pfijmout takové opatfeni, aby bylo mozno dosahnout sniZeni emisi
sklenikovych plynti o 81 %, respektive 84 %, respektive 89,76 %, respektive o hodnotu uréenou
spravnimi soudy, a to do roku 2030 ve srovnéni s trovni v roce 1990, a nasledné dosahnout
klimatické neutrality CR do roku 2050. StéZovatelé se domadhaji néc¢eho, k cemu se mezinarodni

7Cl. 10a Ustavy.



smlouvou CR nezavézala, nezavazuje ji k tomu pravo EU, ani zdkon. Nedomahaji se t&ch
povinnosti na sniZeni emisi sklenikovych plynd, které jsou stanoveny pravem EU, na coz
poukazuje i napadeny rozsudek Nejvy3stho spravniho soudu.®

ZtotoZiiujeme se s pravnim nazorem Nejvy3siho spravniho soudu obsaZenym v napadenych
rozsudeich a v jeho vyjadteni Ustavnimu soudu z 25. 2. 2025 v tom, Ze se stéZovatelé domahaji
opatieni zatézujicich obtany a pravnické osoby CR, které ustavni stiznost oznacuje za udajné
spravedlivé, ale které nevyplyvaji z platného pravniho fadu, ani mezinarodnich zdvazkd. Na
piijimani novych povinnosti a omezeni pro ob&any a podnikatele motivovanych ideologii
klimatismu neni nic spravedlivého. Podstatné v3ak je, Ze se v ramci soudniho Fizeni nelze
domoci uloZeni povinnosti, které neplynou z prévniho fadu, a to tak, Ze by je pravni fad stanovil
urcité. (Ne)akceptovani politiky klimatismu je sou¢asti demokratického vykonu politiky u nés.

Nic nebréanf st€Zovatelim, aby s ideologii klimatismu vstoupili do politiky, ve volbach pro
klimatické zakazy a povinnosti ziskali hlasy a pak je z pozice drziteld moci realizovali i formou
novych pravnich povinnosti plynoucich znovych zékond. Je viak proti samotné podstaté
demokratického charakteru statu, aby se klimatickd ideologie realizovala mimo politicky
systém zaloZeny na volebni soutéZi tim, Ze si klimaticka opatieni nékdo vysoudi. StéZovatele
totiZ ve svych podanich k soudiim v zdsadé zaml¢uji, Ze jimi vyzadovana opatieni zasahnou, a
to nékdy velmi citelné do Zivota konkrétnich lidi, ktei{ s nimi nesouhlasi, a aniZ by o nich
rozhodl demokraticky opravnény drzitel moci, ktery ji ziskal diky volebni soutéZi. Proto takové
povinnosti musi pravni fad stanovit ur¢ité a zfetelné, a ne tak, ze budou vysouzeny z ni¢eho
diky prepjatému soudnimu aktivismu.

Na tzemi Cech, Moravy a Slezska se plni konkrétni zavazky, které pfijala Evropské unie ve
svych pravnich pfedpisech (sekundarnim prévu EU). Tyto predpisy, které v podstatné mire
predurcuji klimatickou politiku ¢lenskych statll, ve svém souhrnu sméfuji k dosazeni &istého
sniZeni emisi sklenikovych plynt v EU o 55 % (oproti Grovnim roku 1990) k horizontu 2030
s vyhledem dosazeni nulovych ¢istych emisi k horizontu 2050.7 Unie nepochybné patfi ve svété
k subjektim, které uplatiiuji nejambiciézngji (jinak fedeno nejtvrdsi a nejnakladné;si)
klimaticka opatfeni.

Uvedené emisni cile jsou stanoveny ve vztahu k Unii jako celku. Jen nékteré predpisy EU
stanovi téZ narodnf cile pro jednotlivé ¢lenské staty — napf. revidovand uprava tzv. systému
sdilenf usili predpoklada pro CR v dotéenych oblastech sniZeni emisi sklenikovych plynti o 26
% do roku 2030 oproti roku 2005.'%. Dale ma CR povinnost zajistit do roku 2030 &isté pohlcenti
emisi sklenikovych plynd v sektoru uzivani pidy a lesnictvi ve vy§i 1228 kt ekvivalentu CO.!!
Naopak v oblasti emisnich povolenek (EU ETS) neni uloZena konkrétni povinnost CR.

PakliZe jsou (jiz samy o sobé drakonické) pravni zavazky vyplyvajici z prava EU statem plnény,
je nepiipadné se domahat plnéni dalich opatieni, které nejsou stanoveny jako pravni

$Bod 91 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 11. 2024, 9 As 264/2023.

9 Narizeni (EU) 2021/1119, kterym se stanovi ramec pro dosaZeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢.
401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky pravni ramec pro klima®) a cely soubor pravnich piredpist
spadajici do planu European Green Deal.

' Nafizeni (EU) 2018/842 o zdvazném kazdoro&nim snizovan{ emisi sklenikovych plynil ¢lenskymi staty v obdobi
2021-2030 prispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu za G¢elem splnéni zavazkii podle Parizské dohody a
nafizeni (EU) 2018/1999, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/857 ze dne 19. dubna 2023,
"' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. kvétna 2018 o zahrnuti emisi sklenikovych
plynti a jejich pohlcovani v diisledku vyuzivani plidy, zmén ve vyuzivani ptdy a lesnictvi do ramce politiky v
oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 a o zméne natizeni (EU) & 525/2013 a rozhodnuti & 529/2013/EU.
Natizeni (EU) 2023/839 kterym se méni nafizeni [EU) 2018/841, pokud jde o oblast piisobnosti, zjednoduseni
pravidel pro vykazovani a zajisténi souladu a stanoveni cilfi ¢lenskych stat pro rok 2030, a nafizeni (EU)
2018/1999, pokud jde o zlepSeni monitorovani, vykazovéni, sledovani pokroku a prezkum.
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povinnosti, cestou soudnich zalob, aniz by ti, ktefi to ve svém diisledku budou platit (obéané,
podnikatelé), byli ucastniky takovych soudnich Fizeni, a aniZ by se tato véc fesila ve volbach,
kterych se miize u¢astnit kazdy ob¢an s aktivnim volebnim pravem.

CR nema z Pafizské dohody nebo jiného pravniho zavazku povinnost piijmout klimaticky
zakon. (Ostatné takovy ,,zadkon™ existuje na celounijni trovni v podobé Evropského pravniho
ramee pro klima.'”) St€Zovatelé se dovoldvaji uhlikového rozpoétu, coz je viak koncept, ktery
neni povinnosti CR. Ta se k nému Pafi{Zskou dohodou vyslovné nezavazala, ani to neplyne jako
povinnost z prava EU nebo vnitrostatniho pravniho fadu CR. Naopak je tlak na dalsi zavazky
CR v oblasti klimatismu zatézujici zemé&délské i jiné podnikéani v rozporu s jednotnym trhem
EU. Pokud by totiz CR piijala zdvazky zatézujici ekonomické subjekty, aniz by k tomu byla
povinna podle prava EU, védomé stat snizi konkurenceschopnost domacich vyrobetl v
vyrobetim zahrani¢nim, jejichz vlady by je stejnymi povinnostmi nezatiZily, aniz by se mohla
CR dovolavat n&jaké ochrany pfed dovozem v ramci jednotného trhu ze statu, které by plnéni
piehnanych opatieni dle ideologie klimatismu nezavedly. Slo by o sebevrazedné jednéni statu
vazn¢ ohroZujici jeho ekonomiku a socidlni smir.

5. Nedokazatelnost pri¢inné souvislosti mezi oxidem uhli¢itym a adajnymi
Skodlivymi nasledky

[ kdyZ zastanci ideologie klimatismu argumentuji, Ze v disledku emisi oxidu uhli¢itého dochazi
ke klimatickym zméndm a v jejich dlsledku nasledn& k tmrtim, Grazim a nemocem, nejsou
schopni prokazat pri¢inou souvislost mezi emisemi oxidu a naslednou skodnou udélosti. Podil
oxidu uhli¢itého (COy) v atmosféfe piedstavuje pouze 0,04 % a z toho se ¢lovék podili pouze 3
% (realné tedy cca 0,0012 %) a z toho je podil Evropy pouze 8 % (redlné tedy 0,000096 %).
Zbylych 97 % CO; pochazi z ocedni, sopecné ¢innost apod. Pfi kombinaci zmény primérmé
teploty a obsahu COz nelze nijak exaktné doloZit, co je pFi¢inou druhého. Tedy tvrzeni ideologt,
Ze vyssi obsah COz zplisobuje rist teploty, miize byt fakticky opaéné, Ze rist teploty zplisobuje
nasledny vétsi obsah CO;. Ob¢ tvrzeni jsou na stejné trovni, jsou nedokdzana. Piitom hlavnim
sklenikovym plynem pohlcujicim teplo je vodni para, ktera se vyskytuje ve spodnich vrstvach
atmostéry azdo 3 % pti priméru v atmosféfe 0,25 %. Tedy vodni para, ktera se nijak nereguluje
ze strany Clovéka, je podstatné vice zastoupena v atmosféie nez CO;.

Je naprosto nedokazatelné, ze by napf. k n&jaké extrémni bouice ¢i del§imu suchu nedoslo, i
kdyby emise oxidu z lidské ¢innosti nebyly. VZdyt je jen ideologickym tvrzeni, Ze soucasnd
klimatickd zména je v nécem jind, nez byly tisice jinych klimatickych zmén za dobu existence
Zemg a jeji atmosféry. Extrémni boutky, obdobi sucha ¢i povodné byly, jsou a budou. Bojovat
proti nim, je jako bojovat proti samotné podstaté a riiznosti Zivota.

6. Dili vyhrada k tvrzeni stézovatelky ||| | || N
Z vyjadieni Ministerstva zeméd&lstvi z28. 2. 2025 a vefejné dostupnych udaji z registru
ekonomickych subjektti plyne, Ze ||l nen! zemédéiskou podnikatelkou, tedy je
pochybné jeji tvrzeni o dotéeni zménou klimatu v rdmci jejiho zemédélského podnikéni. Navic
tvrdi, Ze na ni negativné plisobi sucho, a pfitom se doméh4 aktivnich opatieni sniZujici mnozstvi
oxidu uhli¢itého jako sklenikového plynu. Oviem hlavnim sklenikovym plynem je vodni para,
nikoliv oxid uhli¢ity. Navic riistem mnoZstvi sklenikovych plynti a zvysenim teploty se vytvaii
predpoklad pro zrychleni kolobéhu vody v prirodé. Tedy vétsimu odparu a tim i vétsim

2 Natizeni (EU) 2021/1119, kterym se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) &.
401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999 (,.evropsky pravni ramec pro klima®).
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srazkam. Naopak sucho je historicky spojeno s klimatem chladnym, kdy v dobéach ledovych
bylo zna¢né mnoZstvi vody vazano ve formé ledu a snéhu, kdy je zmrzld voda v pevném
skupenstvi z kolobéhu vody v piirodé vyfazena.

Jeji tvrzeni tedy, Ze je postiZzena suchem nelze vztahnout v pficinné souvislosti jako dasledek
opatieni ve vztahu k produkci oxidu uhli¢itého. Nejsou zadné relevantni dikazy, Ze sniZeni
oxidu uhli¢itého povede k odstranéni sucha na pozemcich stézovatelky [l Ministerstvo
zemé&délstvi také vhodné ve svém vyjadieni a v pfiloZené odborné publikaci ZDENEK ZALUD
a kolektiv: Podnebi, pocasi a zemédélstvi, 1925, prokazuje, Ze zmény srazek v Libereckém
kraji, kde ma stézovatelka pozemky, jsou v letech 1961-2020 nepatrné.

7. Dil¢i vyhrada k vyjadieni Univerzity Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (amicus curiae) zaslala‘Ustavnimu soudu
vyjadreni z 16. 4. 2025. Zde se se odkazuje na obecny komentar ¢. 26 k Umluvé o pravech
ditéte zame&fenym na klimatickou zménu.'® Uvadi se zde, Ze narok na realizaci svych lidskych
prav maji i nenarozené déti v maximalnim rozsahu. S ohledem na dal3i argumenty tuto tezi
zastanci klimatické ideologie vztahuji i na pravo na mitiga¢ni opatieni.

Vyklad prava v Ceské republice, véetné vykladu mezinarodnich smluv nemiZe byt ve zjevném
rozporu se zaklady pravniho radu statu. Aby vibec nékdo mél subjektivni prava musi byt
pravnim subjektem. Clovék jako pravni subjekt vznika v pravu CR narozenim. To vede i
k moznosti umélého ukonéeni t¢hotenstvi na zakladé obycejného zdkona. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jesté pfed narozenim,'* ale jde z hlediska teorie préva a prvki pravniho vztahu o objekt,
a ne subjekt pravniho vztahu. Jsou pravni fady, které ptiznavaji subjektivitu ¢lovéku i
nenarozenému (kanonické pravo katolické cirkve). V praxi prava CR se tato subjektivita
nenarozeného Clovéka uznava omezené a podminéné, pokud se narodi jako Zivé dit& ve vztahu
v oblasti dédéni. Musi jit viak vZdy jiZ o dit¢ po€até. Z obecniho komentate a textu vyjadreni
olomoucké fakulty nelze uréit, zda se pojem nenarozené déti vztahuje na déti jiz pocaté, ale
dosud nenarozené ¢i dokonce na déti ve smyslu neur¢ité mnoziny budoucich generaci, které se
mozna narodi, pak vSak tyto hypotetické déti vitbec nemaji pravni subjektivitu, tedy nemohou
byt ani nijak dotéena jejich subjektivni individudlni prava.

Z hlediska argumenti pouZitych ve vyjadreni olomoucké fakulty tento teoretickopravni rozmér
problematiky nenarozenych déti zcela chybi. Navic je otdzkou viibec moralni akceptovatelnosti
z pohledu zékladt evropské kiestanské civilizace, zda lze uznat v rdmci pravniho fadu CR
Jakési pravo nenarozenych déti na mitigaéni opatieni vychazejici z klimatismu, paklize tyto déti
nemaji pravo na Zivot. Jestlize ma byt uzndna subjektivita nenarozeného ditéte, tak nejprve
piichazi na pietfes otazka jeho prava na Zivot a aZ nasledné n&jaka daldi prava, véetné tech,
které vychazeji z ideologie klimatismu.

Byt je pochybné, zda viibec maji nenarozené déti pravni subjektivitu, lze i toto stanovisko uzit
i proti opatienim vynucenym ideologii klimatismu. Tato opatieni maji totiz zavazné disledky
pro ekonomiku CR i Evropy obecn&, a tedy povedou k chudnuti soucasné zijicich lidi i
budoucich generaci. Rada opatieni povede k tomu, 7e zatiZi negativné Zivot budoucich generaci
nedlivodnymi zatézemi a klimaticka chudoba povede k tomu, Ze lidé nebudou chtit piivést do

" Vyjadieni Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci z 16. 4. 2025 pro Ustavni soud s. 25. Vybor pro
prava ditéte. Obecny konrentdr ¢. 26, o pravech ditéte a Zivotnim prostredi se zvladinim zaméienim na klimatickou
zménu. CRC/C/GC/26, bod 11.
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chudé klimatickou ideologii ovlivnéné spole¢nosti déti a zakladat rodiny, protoZe napiiklad 1
diky klimatickym opatfenim roste cena bydleni.

8. Judikatura Ustavniho soudu

Senétofi poukazujf na usneseni Ustavniho soudu z 15. 11. 2023, kterym byla odmitnuta Gistavni
stiznost spolku, jenZ se ve spravnim soudnictvi domahal opatieni vii¢i Ministerstvu Zivotniho
prostfedi v oblasti klimatu. Spolek jako stéZovatel se konkrétné domahal po spravnich soudech
ureni, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi v rozporu s mezinarodnimi zavazky a se zavazky
vyplyvajicimi z ustavniho poiadku Ceské republiky nepiijal opatieni ke sniZovani emisi
sklenikovych plynii a eliminaci mikroplasti, kterymi by zamezil nadmérnému pouzivani
respirator(l, Ustenek a testovacich sad v souvislosti s onemocnénim Covid 19. Ustavni soud
k tomu uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud ustavné souladnym zptisobem vysvétlil, Ze spravnim
soudiim nepfislusi pfi projednani zasahové Zaloby deklarovat nezakonnost nevydani aktu za
situace, kdy takova povinnost nevyplyva ze zakona, dstavniho poiadku, prava Evropské unie
nebo mezindrodni smlouvy. K tomu, Ze st¢Zovatelem uvadéné povinnosti nejsou zakotveny ve
formé narizeni, smérnice nebo rozhodnuti organti Evropské unie, v mezinarodnich smlouvéch,
ani ve vnitrostdtnich predpisech Ceské republiky, se vyjadiil méstsky soud v bodé 26
odiivodnéni rozsudku, kdy poukézal na fadu stéZovatelem zmin€nych koncepénich dokumentt
(napf. Statni politika Zivotniho prostiedi, Agenda 2030 ¢i Zelena dohoda pro Evropu) s tim, Ze
se stéZovatel nedovolava poruseni zadné konkrétni povinnosti ministerstva z nich vyplyvajici.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud posuzoval, jaké povinnosti vyplyvaji pro Ceskou republiku z
Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) a Patizské dohody (ptijaté na padorysu
UNFCCC), a dospél k zavéru, ze z UNFCCC plynou pouze obecné zavazky, nikoli konkrétni
zavazek Ceské republiky sniZit emise sklenikovych plynt ve vztahu k nakladani s odpady.
Ohledné zavazkl vyplyvajicich z Patizské dohody odkazal Nejvy3si spravni soud na svij
rozsudek ze dne 20. 2. 2023 €. j. 9 As 116/2022-166, ve kterém dospél k zavéru, ze Parizska
dohoda stanovuje smluvnim statim i konkrétni povinnosti k dosaZeni zékladniho kolektivniho
cile, soucasné ale konstatoval, 7e Ceska republika v souladu s ¢l. 4 odst. 16 aZ 18 Pafizské
dohody jedna kolektivné v rdmci Evropské unie, ktera stanovila cil snizeni emisi sklenikovych
plynti alespont o 55 % do roku 2030 ve srovnani s rokem 1990, individualni zavazky pro
jednotlivé staty vak nebyly uréeny. Ani z tohoto cile tedy neplyne povinnost Ceské republiky
snizit emise sklenikovych plynl tim, Ze se zamezi ,nadmérnému pouzivani ochrannych
prostiedki.”’ Se zavéry Nejvysiiho spravniho soudu se Ustavni soud z pohledu ustavniho
prakticky ztotoznil.

Senétoii vychdzi z toho, Ze vnitrostatni, ani mezinarodni pravni zavazky CR se od vydani tohoto
usneseni nezménily. Proto je toto, byt jen senatni usneseni, pouZitelné jako vzor pro feSeni
stavajici ustavni stiznosti spolku Klimaticka Zaloba a dal$ich. I zde by tuto ustavni stiZnost mél
Ustavni soud odmitnout.

9. Judikatura ESLP

Rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) z 9. 4. 2024'¢ ve véci Svycarrska nasel
ESLP udajné povinnosti statu na boj s klimatem podle ideologie klimatismu v ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prava a zékladnich svobod,'” ktery zni:

1S Bod 12 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 15. 11. 2023, IV.US 2221/23.

'6 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava z9. 4. 2024, ¢. 53600/20, Spolek Klimatickych dachodkyn
Svycarsko (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz) x Svycarsko.

'7 Vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.



. Cl. 8 Prdvo na respektovini rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipads, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. *.

Z textu €lanku nelze nic ve vztahu ke klimatu ¢i povinnosti akceptovat ideologii klimatismu
vyvodit. Prosté, kdyz to tam neni, tak to tam neni. Piesto ESLP stvoiil z tohoto textu povinnost
Svycarska na mitiga¢ni opatfeni v oblasti klimatu, kdyZz ESLP rozhodl, e ¢lanek 8 umluvy,
ktery zaruCuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, uklada statim pozitivni
povinnost chrdnit jednotlivce ped vaznymi disledky zmény klimatu na jejich zivot, zdravi,
pohodu a kvalitu Zivota. Tyto povinnosti podle ESLP zahrnuji zavedeni a u¢inné uplatiiovani
pravniho ramce ur¢eného k prevenci hrozeb pro tato préva, véetné téch, které vyplyvaji z
klimatickych zmén.

Jde o zjevny soudni exces, kdy si ESLP uzurpoval vii¢i suverénnimu statu moc nutit tento stat
k zdvazkiim a povinnostem, k nimz se v tento stat v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod nezavazal. CR podle ¢l. 1 Ustavy respektuje mezinarodni zavazky, ale také
je svrchovanym statem a ¢l. 10 a 10a Ustavy stanovi, jak se mezindrodni zdvazky formou
mezinarodnich smluv za CR piijimaji. Pro ochranu svichovanosti CR je nutné odmitnout
takovy zptisob interpretace mezinarodni smlouvy, ktera stvoii novy zévazek, jenz neni obsaZen
ve smlouvé a se kterym tedy CR jako takova, ale ani jeji prezident, vlada a parlament
nevyslovili souhlas.

Svycarsky parlament v reakci na excesivni rozsudek ESLP se postavil na stranu svrchovanosti
Svycarského statu, kdyz odmitl rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), podle
kterého tato zemé nevyviji dostate¢né wsili v boji proti klimatické zméné. Podle parlamentu
soud ve Strasburku vydal rozhodnuti, kterym prekrocil své pravomoci: ,, Sledovani klimatickych
cilit je politickou otdzkou a ne ESLP,* stoji v prohlésenf parlamentu. To podpofilo 111
poslanci, 72 bylo proti. ,, Parlament nevidi Zdadny ditvod, aby néjak ddale reagoval na rozhodnuti
ESLP, " stoji déle v stanovisku, ze kterého je patrné, Ze poslanci nemini kviili soudu schvalovat
prisn¢j8i klimatické zakony. Rozsudek ESLP ale p#ilis nepresvédcil ani samotné Svycary. Podle
priizkumu spole¢nosti Leewas si 61 procent respondentt mysli, Ze téma nespadd do kompetenci
ESLP. Podle 56 procent neni rozsudek spravny ani z pohledu obsahu.'® Je zajimavé, Ze stiznost
1 vyjadieni vychézejici z klimatismu obsahuji odkazy na rozsudek ESLP, ale zaml¢uji reakci
Svycarského parlamentu,

10. Judikat Svédsko

Ustavni stiznost i podpiirna vyjadreni pravnickych fakult odkazuji na rozhodnuti némeckého a
nizozemského soudu vychazejicich z ideologie klimatismu, ale mléi o rozhodnuti dvédského
Nejvyssiho soudu, ktery v roce 2025 zamitl hromadnou Zalobu, kterou v roce 2022 podala
skupina stoupencd klimatismu, zahrnujici i klimatickou aktivistku Gretu Thunbergovou."
Aktivisté tvrdili, ze Svédska vldda nekond dostateéné efektivné pro omezeni klimatickych zmén

' EVA PASEKOVA, CTK: Svycarsky parlament odmitl rozsudek ESLP ohldné klimatické zmény, Ceskd
Justice.cz 13. 6. 2023, https://www.ceska-justice.cz/2024/06/svycarsky-parlament—odmill-rozsudek-eslp-ohIedne-
klimaticke-zmeny/.

" Rozhodnuti Nejvyisiho soudu Svédska z19. 2. 2025. & 7177-23. Anton Foley a dal3i versus Svédsko
https://www.domstol.se/en/supreme-court/precedents-archive/case-o0-7177-23/.
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a Ze tim porusuje jejich lidska prava, véetné Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Po dvou letech pravniho zkoumani soud rozhodl, Ze o opatfenich v oblasti klimatu musi
rozhodovat demokraticky zvolené organy, nikoli soudni moc. Soud zd@raznil princip délby
moci, ktery veli, ze soudni moc by neméla zasahovat do rozhodovani zakonodarné a vykonné
moct v politickych zalezitostech: ,.Soudni dviir nemiize naridit parlamentu nebo viadeé, e md
prijmout néjaké konkrémni opatreni, aniz by o téchto oidzkdch nezavisle rozhodly demokratické
orgdny,” prohlasil soudce nejvyssiho soudu Jonas Malmberg.

Ve stejné dobé pfislo $védské vefejnopravni vysilani Sveriges Radio s vySetfovanim, které
odhalilo n¢kolik nepravdivych tvrzeni o klimatickych zménéch. Mezi nimi byl 1 pfipad
generalniho tajemnika OSN Antonia Guterrese, ktery v roce 2023 pii navstéve Samoy tvrdil,
Ze jeden z opusténych domt musel byt kvili rostouci hlading mote pfesunut do vnitrozemi. ,, 77,
kteriv téchto domech Zili, museli se vystéhovat ddle do vnitrozemi kviili zvySovani hladiny more
a mnoZicim se bourim. Stoupdni morské hladiny se zrychluje. Nyni je dvojnasobné nez v 90.
letech. Pokud se ndm nepodari zastavit to, co se déje v souvislosti se zménou klimaru, problém
Samoy nebude ojedinély.« Svédst investigativei viak zjistili, Ze dfim byl ve skute¢nosti opustén
po zemétieseni a tsunami v roce 2009, které nesouvisely s klimatickymi zménami. Dalsi piipad
se tykal $védské pobocky Détského fondu OSN (UNICEF), ktera na svych webovych strankach
uvadeéla, ze kazdy rok umira 1,7 milionu déti v dasledku klimatickych zmén. Po odvysilani
reportaze tento nepodloZeny tdaj odstranila a opravila jej s tim, Ze uvedena &isla se vztahuji na
environmentélni faktory, jako je zneisténi ovzdusi a pitné vody.

Profesor Roger Pielke jr. z Coloradské univerzity, ktery dlouhodobé kritizuje zkreslend
klimatickd tvrzeni, povazuje tyto udalosti za pralom. Podle néj je neobvyklé, Ze se
vefejnopravni vysilani pusti do nezdvislé investigativni prace, kterd odhaluje nepravdivé
informace o klimatu. Nové skute¢nosti by mohly podle profesora vést ke svobodnéjsi debaté o
klimatické politice.?°

11. Védeckost

Jsme presveédCeni, ze v ramci sporti o klimatické zmény jsou zneuzivany pojmy védecky a véda.
Klimatické zmény jsou realitou, ale nikoliv novou. Po celou dobu existence planety Zemé a jeji
atmosféry bylo klima ménéno, a to n&kdy velmi zasadnim zpUsobem bez ohledu na existenci
¢loveka. Jestli je néco stalé, tak to, e klima se neustale méni. Tvrzeni, Ze soucasné zmény
klimatu, zpiisobil ¢lovek, je hypotézou, nikoliv exaktné dokazanym védeckym faktem.
Soucasny klimatismus, jehoZ zasténci jej oznaduji jako védecky, je stejné védecky jako byl v
minulosti védecky komunismus v ramci marxismu-leninismu. Jde o politickou ideologii,
nikoliv o védecky fakt.

Rovnéz tvrzeni, Ze za zvySovanim teplot je kysli¢nik uhligity, Je nedolozené. Hlavnim
sklenikovym plynem totiZ neni kysli¢nik uhligity, ale vodni para, o jejiz regulaci se nikdo ani
nepokousi, jelikoZ je to mimo redlné moznosti ¢lovéka. Nastésti, protoze tyto pokusy, které
vychazi z ptesvédéeni o neomylnosti a panstvi ¢lovéka, vedou k podobnym konctim, jako byly
v dob& komunismu pokusy typu: ,, Porucime vétru, desti.

Z tohoto pohledu je spravné, Ze stat v rameci klimatické zmeny pripravuje adaptadni opatient,
coz vychazi zlidské historické zkuZenosti, Ze &¢lovek se dokazal riznym, byt negativnim
zméndm piizplsobit. Nen{ vSak spravné mrhat obrovské prostfedky na boj s klimatickou

0 JAKUB BRONEC: Klimaticky skepticismus u? dorazil i do "zeleného" Svédska, Akiudlné.cz 16. 3. 2025,
https://zpravy .aktualne.cz/zahranici/klima-skepticismus-

svedsko/r~a2d6f784fb5el 1ef80bfac! f6b220ee8/?2utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-
internetu#dop_ab_variant=0&dop_source“zone_name=hpfeed.sznhp.box
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zménou s cilem klima ovladnout (mitigaéni opatieni). To je marnd, velika$ska snaha o
ovladnuti pfirody a vesmiru. Fakticky se mensina, ktera ve volbach nen schopna o své ,,pravdé*
presveédcit vétSinu doméha prosazeni své ideologie v politice statu na ukor ostatnich, ktefi to
maji zaplatit ¢i je to néjak jinak poskodi.

11.1. Pa¥izské dohody jako ,klimatické pojiSténi“ — cenové nedostupné a zbytecéné

[Ndsledujici text vychdzi z pozndmek, které autori Steven E. Koonin a Mark P, Mills, prednesli
na MIT Free Speech Alliance debaté, kterou si miifete prohlédnout zde.].

Debata o klimatickych zmé&nach pokracuje. Agkoli védecké poznatky zlstavaji ,,nerozhodnuté*,
rozhodnuté je, Ze prezident Trump opét odstoupil od sporné Pafizské dohody o klimatu.
Dulezité¢ je, Ze tyto dohody se soustfedi na zavazky tykajici se zmény vnitrostatnich
energetickych politik. Rozhodnuti odstoupit od Pafizské dohody nenf pouhym gestem. Hlavni
skuteCnosti pro obCany na celém svété je, Ze Gdajna "klimaticka feSeni" by znamenala
vynalozeni bilionl dolarti a zavedeni mandatd a diktatu pro dodavky a vyuzivani energie ve
vSech aspektech spole¢nosti.

Navrhy na uplnou zménu zpisobu pohonu civilizace jsou zdlvodniovany potiebou ,,pojistky*
proti budoucim klimatickym katastrofam. V tomto ramci klimatologové argumentuyji,
ze néjakd moznost naslednych budoucich $kod opraviiuje k ,»,zodpovédnému® rozhodnuti
-koupit™ pojisténi nyni. Tato €asto argumentované konstrukce ,,pojisténi® viak predpoklada, e
vime dost na to, abychom mohli ¥ici, Ze disledky budoucich klimatickych zmén ospravedliiuji
placeni za pojistén{ a ze samotné ,,pojisténi* bude cenové dostupné. Ukazuje se, Ze o obou
téchto oblastech toho vime pomé&rné malo. Realita nam ik4, e disledky zmény klimatu,
kterym se snaZime zabranit, budou mirné, a néklady na ,,pojisténi* jsou ohromujici.

Proti ¢emu se poji§t'ujeme?

Navrh platit za ,klimatické pojisténi vyzaduje, abychom nejprve zvazili ,ptinosy” 50leté
dekarbonizace, coZ je ¢asovy ramec, ktery vychazi z pafizského cile omezit rist primémé
globalni teploty na 2° C. Poté miizeme piejit k porovnani téchto piinosi s naklady na dosazeni
takzvanych ,.Eistych nulovych® emisi sklenikovych plynd. Toto srovnani je komplikované, v
neposledni fad€ kvili nejistotdm ohledng dopad, kterym se Gdajné zabrani sniZzenim vlivu
¢lovéka na klima. Je zde také otdzka "nékladd a pinost pro koho", stejné jako otazka, zda je
skute¢n& naléhavé snizit emise. Je tieba upozornit na tii véci: Casovy ramec pro snizeni emisi
je arbitrarni; klimatickd "hrozba" neni zdaleka tak hroziva; a vypocet nakladd a pfinost velmi
zavisi na tom, kdo vypocet provadi.

Zatnéme samotnym pafizskym cilem, ktery usiluje o udrZen{ nardstu primérné globalni
povrchové teploty pod 2° C, coz by podle klimatickych modelaiti vyzadovalo nulové Cisté
globalni emise ve druhé poloving tohoto stoleti. Mezitim emise nadale rostou. Podtitulek
vyroéni zpravy OSN o emisni mezefe naznaduje, jak malo se daii: v roce 2023 to bylo
~Lrekonany rekord... Teploty doschly novych maxim, presto se svétu nedari snizit emise (opét)™
a v letoSnim roce to bylo ,,Uz Zddny horky vzduch, prosim*. Ale ani ta 2° C neni tvrd4 hranice.
Kdyz se Hanse Schellnhubera, takzvaného ,.otce dvoustupniové meze*, kdysi ptali, pro¢ uved!
prave toto Cislo, odpovédel, Ze je priblizné spravné a pro politiky je to snadno zapamatovatelné
Cislo. Neexistuje Zadny vérohodny argument pro to, Ze pii zvySeni teploty o dva nebo dokonce
t1 stupné nahle vypukne v3elijaky chaos.

Dalsi otazkou je, zda je klimaticka hrozba natolik vazna, ze vyZaduje prekotnd a prométheovska
opatfeni — pfeménu celého svétového energetického systému behem nékolika desetileti.
Odpoveéd’ na tuto otazku neni tak nejista, jak tvrd{ hlasatelé zkazy. Ur¢itym voditkem je nedavna
historie, protoZe za poslednich 120 let se zemékoule oteplila 0 1,3° C a pfiblizné stejné otepleni
se ofekavd i v piistim stoleti. Spise nez katastrofu zazilo lidstvo v tomto obdobi nebyvaly
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blahobyt: primérnd délka Zivota se celosvétové zvysila z 32 let na 72 let, HDP na obyvatele
vzrostl sedmkrat, prudce vzrostla gramotnost a podet umiti v disledku extrémnich
povetrnostnich jevi se sniZil padesatkrat! Je tedy t&zké uvéfit, e srovnatelné otepleni v pistim
stoleti takovy pokrok vyrazn& prekazi. Ve skute¢nosti je konsensus studii ekonomickych
dopadi, jak zvefejnil Bidendv Bily diim, takovy, Ze pfi otepleni o n&kolik stupnd dojde k
nékolikaprocentnimu poklesu HDP. To je ,,v $umu®. Samoziejmé, e budou existovat rozdilné
dopady, existuji nejistoty a HDP nen{ jedingm métitkem blahobytu. Nicméng predpoveédi
katastrofy nejsou divéryhodné.

Pokud naslouchéte popularnim médiim, muaZete se domnivat, Ze my lidé jsme jiz klima
zlomili. Pfesto ani Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) nem@Ze najit Zadné klimaticky
vyznamné trendy ve vétding faktorli ovlivitujicich klima, natoz aby je piipisoval vlivu
clovéka. Ztraty z extrémnich povétrnostnich jevii ve skutegnosti klesaji jako procento HDP,
protoze svét se stava odoln&jsim. A prognézy rozsahu budouciho oteplovéni se sniZily, protoze
IPCC zpiesiiuje své modely a svét vypousti o néco méné emisi COs, neZ se oc¢ekdvalo, a to jak
kvili pomalej$imu ristu, tak kvili prechodu na zdroje energie s nizkymi emisemi uhliku.

A kone¢né je tu otdzka ,.komu se to vyplati®. Zatimco 1,5 miliardy z nds ve vyspélém svété ma
dostatek energie, vétsina svéta touzi po mnohem vice. Nerovnosti Jjsou ohromujici. Nigerijska
spotieba energie na obyvatele je 30krat mensi nez v USA a piiblizné 3 miliardy lidi spotfebuji
rocné méné elektiiny, nez kolik spotiebuje primérna americkd lednicka. Fosilni paliva jsou
nejefektivnéj$im zplisobem, jak zajistit spolehlivou a cenoveé dostupnou energii, kterou tito lidé
potfebuji ke zlepseni svého udélu, takZe jakékoli omezovani téchto paliv nemoralné brani jejich
rozvoji. Stru¢né feceno, dekarbonizace je pro vétsinu lidi nedostupny luxus. Potykaji se s
mnoha bezprostfednimi, hmatatelnymi a feitelnymi problémy, nez je riziko né&jakych
budoucich klimatickych dopad@, které lze nejlépe shrnout jako ,nevime co, nevime kdy a
nevime, jak zdvazné“. Naléhani, premlouvani a vyZadovani, aby se rozvojovy svét vzdal
fosilnich paliv, jak to ¢ini Svétova banka a dal3{ finanénici, je v pfimém rozporu s rozkvétem
lidstva. Je to jako fikat hladové&jicimu ¢lovéku: ,,Nejez ten sieak, protoZe by ti mohl zvysit
cholesterol*.

Jednou z ¢astych namitek proti tomuto argumentu je, Ze dekarbonizace ma i jiné vyhody —
napfiklad sniZzeni mistniho zne¢isténi ovzdusi. Vezméme si viak priklad Ciny, kde se prameérna
delka Zivota od roku 1980 do roku 2020 prodlouzila o 10 let, prestoZe spotieba fosilnich paliv
vzrostla o 700 %. Cinské uhelné elektrarny mély velky pfinos, protoZe zvysena dostupnost
energie byla pro vétsinu Ciflant mnohem dilezitéjsi nez ¢istsi vzduch.

A konetng, pii zapotitdvani globalnich nakladd a pfinostt je tfeba zahrnout
take pFinosy rostouci hladiny CO,. Je asi desetkrat vice lidi, ktef umiraji na extrémni mrazy
(kterych ubyvd), nez na viny veder (kterych mirng piibyva). Dalsi vyhodou je, Ze zemé se
vyrazng ..zazelenala® — podle jednoho méfitka je zemé o 40 procent zelen&idi ne pied 40 lety.

Tento trend také piispél ke zvyseni produktivity zeméd&lstvi. protoze rostliny ..konzumuji*
COs.

Podstatné je, Ze vétsina védcii vi, a stéale vice jich je kone¢né& ochotno (odvazne) vefejné priznat,
Ze neexistuje zadna klimatickd nouze nebo klimatickd krize. Proto neni nutna piekotna a
vSeobecnd dekarbonizace, kterou pozaduje Paiizska dohoda. Tento druh energetické
transformace je drahy. Ve skutenosti vétdina rozvijejicich se zemi pochopitelné fika:
~Neudéldme to, dokud ndm za to nezaplatite™. A my v rozvinutém svété na to neméame penize.

Kolik stoji pojisténi?
Ochota obc¢ani a politikit ,koupit“ pojisténi proti klimatickym zménam se odviji od
technologického zhodnoceni fady navrhovanych energetickych systému a, coz je kritické, t&ch,
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které mohou piinést vysledky v celospole¢enském méfitku. Nejde tedy ani tak o predpovédi,
jako je tomu v pfipad¢ klimatologie, ale spise o vyhodnoceni ndkladii na vybudovani a provoz
hardwaru na zakladé rdznych technologickych scénard. Skutegnost je takova, Ze systémy
jakéhokoli druhu v primyslovém méfitku, které Ize vybudovat v blizké budoucnosti, vyuZivaji
technologie, které jiz umime vybudovat, které byly vynalezeny pied lety a které jsou nyni zralé
a maji Zivotaschopné dodavatelské fetézce. A pro vypolty (nikoliv prognézy) ndkladd je k
dispozici dostatek robustnich a spolehlivych tdaji o hardwaru a systémech, které umime
postavit.

Rok 2000 je v nasi minulosti stejn& daleko jako cilové datum 2050 v nadi budoucnosti. Od roku
2000 USA a Evropa vynalozily pres 10 bilionii dolari na to. aby se vvhnuly pouivéni
uhlovodikii. nahradily je nebo minimalizovaly. Diky témto snaham se sice podafilo snizit podil
uhlovodikii na svétové energii, ale jen asi o tfi procentni body, na dnesni Uroveii néco malo pies
81 %. V absolutnich &islech se vyuziti ropy, zemniho plynu a uhli dohromady zvysilo o
mnozstvi odpovidajici piidani produkce ropy v hodnoté Sesti Saudskych Arabii. Podobné
desetileti dotaci zaméfenych na elektromobily vedlo k tomu, Ze se na svétovych silnicich
objevilo priblizn& 40 miliond elektromobilti. Neni pochyb o tom, e vytlacuji ropu, ktera by se
Jinak spotfebovala. Absolutni spotieba benzinu vak stale stoupa a nyni je rekordni.

Na zaklade€ téchto nedavnych zku3enosti, a i za predpokladu, Ze preferované technologie budou
ze dne na den feknéme o 50 % levnéjsi — coZ se nedg€je ~ snizeni podilu uhlovodikd na energii
na necelou polovinu veskeré poptavky v roce 2050 vyjde na nékde mezi 100 a 300 biliony
dolarti. To je asi pétkrat az patnactkrat vice kapitalu, nez by bylo potfeba k uspokojeni poptavky
pomoci konvenéni energie. A i pak by tento sniZeny podil uhlovodika v roce 2050 v absolutnim
vyjadieni stdle pfedstavoval piiblizng stejné mnozstvi, jaké se pouziva dnes, protoZze v
budoucnu bude poptavka po energii vys3i.

To vSe za predpokladu, Ze budouci ndklady na solarni, vétrnou energii a baterie budou radikalné
nizZ8i, coz je tvrzeni, které nema oporu v realité. Jejich rostouci naklady jsou zakotveny v
nevyhnutelné skute¢nosti: k vyrobé takzvanych ,,zelenych® energetickych stroji je zapotiebi
mnohem  vice kovli a minerdld ner k vyrobé  uhlovodikovych  strojd.
Zasadni analyza Mezindrodni energetické agentury (IEA) zjistila, Ze ¢aste¢na dekarbonizace by
vyzadovala fantasticky nartist celosvétové tézby, v zavislosti na minerdlu od &tyfndsobného az
po Ctyficetinasobny nardist oproti sougasnosti. Jiny vyzkum zjistil vétsi rozdily: neddvna studie
z Yale ur¢ila, Ze celosvétova t&zba by se musela zvysit 60 az 300nasobné v zavislosti na
minerald.

V' poslednich dvou desetiletich Némecko zhruba zdvojnasobilo celkovou kapacitu své
elektrické sité, pfedevsim budovanim solarnich a vétrnych elektraren, ale nutné si ponechalo
piiblizne 80 % plvodni sité. (Vétsina ubytku vznikla neuvazenym odstavenim jadernych
elektraren). Celkova poptavka po elekting v Némecku mezitim vzrostla 0 méné ne 10 %. Toto
odlou¢eni mélo ekonomicky dopad: Sazby elektfiny v Némecku se téméf ztrojnasobily. To
nejen zvysilo energetickou chudobu v Némecku, ale také zplsobilo, Ze se narod stal energeticky
nestabilnim, coz bylo pfedehrou ke katastrofalnim dtsledkim ztraty zlevnéného ruského
zemniho plynu v désledku vélky na Ukrajing. Kdyby fesenim tohoto problému bylo vybudovat
vice vétrnych a solarnich elektraren, Némecko by to udélalo. Misto toho obratilo smér a
vybudovalo obrovské kapacity na dovoz zkapalnéného zemniho plynu. Tento obrat viak piigel
prili§ pozdé, protoze NEmecko se nyni katastrofalné deindustrializuje, a to predeviim kvili
drahé energii. Mezitim jsme ve Spojenych statech za poslednich pul tuctu let zaznamenali
zdvojnasobeni velkoobchodnich cen solarnich a veétrnych projektii. Realné naklady na solarni a
vetrné elektrdrny, které jsou ,,pfilis levné na to, aby se daly méfit*, prudce rostou.
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V celospole¢enském métitku zkusenosti vyvratily tvrzeni, Ze solarni a vétrna energie, zejména
v kombinaci s bateriovym tloZi§tém, jsou ze své podstaty levnéjsi na zakladé tzv. nakladd
zivotniho cyklu. Kdyby to byla pravda, dekarbonisté ve spoletnostech zabyvajicich se
datovymi centry by zcela odstiihli kabel od vefejnych sluzeb a budovali by takova feseni, aby
uspokojili dnes jiz ziejmé, obrovské naroky digitélni ekonomiky na elektrickou energii. Ale
nedélaji to.

vty

Rozsah vydaji je moznd lépe pochopitelny na zdkladé specifictéjsiho pohledu: analyzy
provedené Narodnim tfadem pro ekonomicky vyzkum USA (NBER). Tym NBER se ponotil
do mezer IRA a zjistil, Ze samotné dotace na elektromobily &ini piiblizn& 23 000 aZ 32 000
USD na kaZdé vozidlo. Kdyby to dekarbonisté mysleli s ndkladovou efektivitou vazné, zaméfili
by se mnohem vice na dotace, které by motivovaly k nakupu napiiklad uc¢inngjsich spalovacich
motord. Podle odhadu IEA by takova politika snizila celosvétovou spotiebu ropy vice nez témer
sedmindsobné zvyseni po¢tu elektromobilt ve svéte.

Co bychom méli skuteéné délat s klimatem?

Nezaujaty pohled na demografické trendy, ekonomicky vyvoj a energetické technologie
ukazuje, Ze dosazeni globalni &isté nuly DO KONCE STOLETI by bylo mimoridné
niroc¢né, ne-li nemozné. Nezaujaty pohled na dasledky nesplnéni arbitrarniho pafiZského cile
zaroveil neodhaluje katastrofu. Mé&li bychom udé&lat nasledujici:

Zaprvé musime udrZet a zlep§it klimatickou védu, protoze mame velké mezery v nasich
znalostech. Paleoklimatické studie nam Fikaji, jak a pro¢ se klima ménilo v minulosti; souéasna
pozorovani s lepSim pokrytim, piesnosti a kontinuitou nam fikaji, co klimaticky systém déla
dnes, a modely nam davaji predstavu o tom, co by se mohlo stat v budoucnosti. Naléhavé viak
potfebujeme vEtsi statistickou prisnost v analyzich a cilenéj§i modelovini, abychom
snizili nejistoty.

Za druhé musime zlepSit komunikaci s veFejnosti, protoZe o klimatu existuje prili§ mnoho
wfaleSnych zprav“. Musime skoncovat s rétorikou o ,klimatické Krizi®.

Zatfeti musime uznat, ze spolehlivost a cenova dostupnost energiec maji prednost pred
snizovanim emisi. Dobrym zaddtkem je p¥iznani, Ze ropa a plyn budou v dohledné
budoucnosti nezbytné. Soucasnd energetickd krize v Evropé se projevuje sama o sobg;
investice do fosilnich paliv a doméci produkce byly opusStény ve prospéch nespolehlivého
dovozu a nespolehlivé vyroby energie z vétru a slunce. Bylo jasné, Ze to povede k problém@m,
a mnozi to predvidali, ale dekarbonizace piesto dostala piednost pred spolehlivosti a cenovou
dostupnosti.

Zattvrté, vlady musi zahijit promyslené programy energetické transformace, které
zahrnuji technologie, ekonomiku, regulaci a chovani a které odhaduji niklady, ¢asovy
ramec a skutené dopady na klima. Aby se sniZila takzvana zelena prémie, je jednim ze
zékladnich prvkii promy3lenosti potieba vétsiho vyzkumu a vyvoje vedouciho k demonstracim
namisto pfed¢asného zavadéni novéjsich energetickych technologii.

Energie je v celospolefenském méFitku dodavana slozitymi systémy, které se dotykaji
vieho a v8ude najednou. Urychlené kroky k pretvoieni celého energetického systému jsou
mnohem ni¢ivéjsi nez jakykoli pravdépodobny dopad zmény klimatu. Je skandalni, Ze se
planuje utratit biliony dolard za zavadéni nespolehlivych energetickych technologii, kdyz
mame tolik jinych hmatatelnych a feditelnych potieb, véetné zdravotni péce, infrastruktury a
vzdélavani.

Za pdté, rozvinuté zemé musi uznat nevyhnutelnost, ne-li Zidoucnost uspokojeni
energetickych potfeb rozvojového svéta. VEtina svéta dnes trpi nedostatkem energie a
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fosilni paliva jsou jedinym Zivotaschopnym zptsobem, jak tuto poptivku uspokojit; v
soucasnosti, stejné jako po mnoho desetileti, zajistuji vice nez 80 % svétové energie. Bez
ndkladnych zaloznich systémi, vétrné a solarni elektrarny zavislé na poéasi nemohou témto
lidem zajistit odpovidajici piistup k energii. Zastanci rychlé globalni dekarbonizace se
lehkovazné ohanéji tim, jak uspokojit energetické potteby rozvojového svéta.

Tviirci politik se musi vice zamé&Fit na alternativni strategie, jak se vyporadat s jakymikoli
hypotetickymi budoucimi dusledky méniciho se klimatu. Nejdilezitéjsi je adaptace.
Adaptace je ucinng, pfiméfend a ze své podstaty lokalni a dosaZitelna. Pro tuto chvili a
nékolik pristich desetileti plati, Ze pokud chceme energetické revoluce, stabilni spoleénost
a hospodarsky riist, méli bychom prestat plytvat drahocennym kapitilem na véerejsi
technologic a na kleptokraty. Revoluce v oblasti energetickych technologii, o nichZ si vichni
myslime, Ze by jednou mohly byt mozné, ba dokonce pravdépodobné, vyZzaduji néco, éeho je v
politickych oblastech nedostatek: trpélivost. Piisliby radikalné novych $tépnych reaktord,
dokonce i mikroreaktori v métitku datového centra a novych, témé magickych materialt
umozilujicich energii, jako je grafen, jsou ldkavé. Mezitim civilizace potiebuje obrovské
mnozstvi levné energie a potiebuje ji z technologii a systémd, které umime vybudovat prave
ted’. Inzenyti, podnikatelé a firmy mohou tento ukol spinit hlavné pomoci uhlovodika.

Steven E. Koonin je vedoucim pracovnikem Hooverova institutu, poradcem Nérodniho centra
pro energetické analyzy a autorem knihy ,, Unsetiled: What Climate Science Tells Us, and What
It Doesn't, and Why It Matters”. Mark P. Mills je vykonnym reditelem a zakladatelem
Ndrodniho centra pro energetickou analyzu a autorem knihy ,, The Cloud Revolution*. Mills je
autorem knihy ,, Cloudovd revoluce™ (Cloud Revolution) a autorem knihy ,, Jak konvergence
novych technologii rozpoutd dalsi ekonomicky boom a rozkvét v roce 2020°.

12. Zavéreény navrh

S ohledem na vy3e uvedené navrhujeme, aby tstavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta
¢1 zamitnuta.
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