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EINSCHREIBEN

Brno, Czechia / 24. 2. 2026

New application: Klimaticka zaloba, z.s. v Czechia and request for expedite proceedings
under Rule 41 (expedite proceedings)

Dear Registrar,

Please find enclosed our clients' application form, supporting documents and appendix. The
application concerns Klimaticka Zaloba CR, z.s., an association representing 371 members,
whose right to private and family life is directly and already affected by the climate crisis, due to
Czechia’s failures in reducing greenhouse gases. The application is brought after having
exhausted all national remedies available, with the final decision from the Czech Constitutional
Court communicated to the parties on 5 November 2025.

Under Rule 41 of the Rules of Court, we request that the Court expedite this application as its
contents reflect Categories | and Il of the Court's Priority Policy. We ask that the Court prioritize
this application in recognition of its extreme urgency and the profound threats to the physical
and psychological integrity of the Applicant’'s members. The climate crisis is currently the most
pressing emergency faced by humanity. It also poses particularly serious and urgent risks to
the Applicant's members.

We further request that the Court expedite this application as it raises important questions of
general interest with major implications for domestic legal systems and the European system.
While the Court has addressed State climate obligations in the case Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others v. Switzerland, this application offers an opportunity to clarify and refine
the specific requirements for State climate policies and legislation under the Convention,
particularly regarding systemic legislative inaction and lack of evidence-based measures for
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human rights protection. As climate litigation increases across Europe, further guidance from
this Court on States' positive obligations in this context would significantly benefit the
effectiveness of the Convention system.

The present case could have systemic implications on the Czech climate policy and therefore it
could significantly improve th protection of rights enshrined in the Convention in Czechia.

For the application for priority under Rule 41, part 1.1 of the additional submission document is
the most pertinent.

Yours faithfully,

Mgr. Pavel Cerny
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Evropsky soud pro lidska prdva — Formulaf na stiznost /

Pfedmeét stiznosti

Veskeré informace tykajici se skute¢nosti, namitanych poruseni a splnéni podminek vy€erpani vnitrostatnich pravnich prostiedku
napravy a predloZeni stiznosti ve étyfmésicéni Ihiité podle éldnku 35 odst. 1 Umluvy museji byt uvedeny v této &asti formulare pod
pismeny E, F a G. Tuto ¢ast je nutné vyplnit, nelze pouze odkazat na pfilohu k formulafi. Viz ¢lanek 47 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu,
Praktické pokyny pro zahajeni fizeni a také ,, Pokyny pro vyplnéni formulare na stiznost”.

E. Popis skutecnosti

sSTSEZOVATELKA A JEJI CLENOVE JSOU PRIMO ZASAZENI DOPADY KLIMATICKE KRIZE V CR

StéZovatelka je zapsanym spolkem zaloZzenym podle ¢eského prdava, jehoz Ucelem je boj proti zméné klimatu a jejim
negativnim dopad(im na zdravi a majetek obyvatel CR. Sdruzuje 371 ¢lent — fyzickych osob s trvalym bydlistém na Gzemi CR,
které jsou primo vystaveny dopadlim klimatické krize (Pfilohy ¢. 13-15, 18).

Probihajici zména klimatu jiz nyni zpQisobuje v CR zavainé nasledky. Primérnd teplota v CR se oproti obdobi 1961-1990
zvysila pfiblizné o 2,1 °C, coZ se projevuje rostoucim poctem tropickych dna, ubytkem mrazovych dn, zhorsujici se vodni
bilanci, castéjsimi povodnémi a pozdary vegetace. Dopady se dotykaji i lidského zdravi, v€éetné nardstu Umrtnosti béhem vin
veder a zvySeného vyskytu infekénich nemoci (Pfiloha ¢. 17 — Zprava Climate Analytics). Zména klimatu jiz prokazatelné
zasahuje do prav konkrétnich osob v CR — dopady jsou patrné v zemédélstvi, lesnictvi, hospodaieni s vodou i v kvalité Zivota.
Jednotlivi ¢lenové stéZovatelky jsou témito dopady primo dotcéeni. Podle vypovédi ¢lend spolku klimaticka krize vyznamné
zasahuje jejich kazdodenni zZivot i duSevni pohodu — popisuji viny veder, sucho, zhorsené zivotni a pracovni podminky, dopady
na zdravi, Grodu, krajinu a biodiverzitu, ale také klimaticky Zal a Gzkosti. Casté jsou rovnéz obavy o budoucnost déti a blizkych
a pocit bezmoci z nedostatecné reakce statu a spolecnosti na probihajici klimatickou krizi.

Skutecnost, Ze klimaticka krize pfedstavuje zasah do lidskych prav, potvrzuji organy napfic jurisdikcemi — mj. Mezinarodni
soudni dvir (poradni stanovisko z 23. 7. 2025), Interamericky soud pro lidska prava, Nejvyssi soud Nizozemska (Urgenda),
Nejvyssi soud Irska (Friends of the Irish Environment), francouzsky spravni soud (Affaire du siecle), odvolaci soud v Bruselu
(Klimatzaak) a dalsi. UdrZeni narustu globalni teploty do 1,5 °C by vyznamné omezilo zasahy do prav ¢lenl stéZovatelky. Podle
odborného posudku (Priloha €. 16) se prostor pro ucinné snizeni emisi rychle uzavira a kazdy rok prodleni zvySuje riziko
nevratnych Skod.

NARODNI KLIMATICKA POLITIKA CR JE NEDOSTATECNA A V ROZPORU S VEDECKYM POZNANIM

Cile snizovani emisi sklenikovych plynG v CR stanovi Politika ochrany klimatu v CR z roku 2017, pfijatd usnesenim vlady. Tato
politika pocita se snizenim emisi do roku 2030 na uroven pfiblizné 102,3 Mt CO,ekv. (48% redukce oproti roku 1990) a s
vypusténim 39 Mt CO,ekv. dokonce i v roce 2050. Vyhodnoceni provedené Ministerstvem Zivotniho prostredi jiz v roce 2021
dospélo k zavéru, Ze tyto cile jsou nedostatecné a neodpovidaji ani tehdejsim klimatickym cilim EU.

Navrh aktualizace Politiky ochrany klimatu v CR, ptedlozeny vladé 17. 7. 2024, nebyl pfijat. VIdda usnesenim ze dne 18. 12.
2024 ¢. 960 dokonce zrusila tkol ministra Zivotniho prostredi tuto aktualizaci predlozit. V fijnu 2025 byla aktualizace
schvalena pouze jako nezdvazna resortni strategie Ministerstva Zivotniho prostfedi. Ani tato resortni strategie neobsahuje
zavazek dosazZeni klimatické neutrality, pouze ambici ke klimatické neutralité ,,smérovat", kterd je navic podminénad pfiznivym
socio-ekonomickym vyvojem. Resortni strategie neobsahuje cil pro rok 2040 a stanovi cil snizeni emisi do roku 2030 pouze o
55 %, ackoli podkladové modelovani ukazovalo moznost sniZeni az o0 68 %.

CR nema klimatické cile zakotvené v zakoné — platna Politika ochrany klimatu (2017) je pouze usnesenim vlady bez pravni
zavaznosti. CR nemd ramcovy klimaticky zakon, nestanovila zavazny narodni uhlikovy rozpocet, nestanovila mezitimni cile
snizovani emisi ani cilovy rok dosazeni klimatické neutrality.

Odborny posudek autor( Pelz, Roubiou du Pont a Nicholls (Pfiloha ¢. 16), zaloZeny na metodologii European Scientific
Advisory Board on Climate Change, uvadi, Ze zbyvajici globalni uhlikovy rozpocet ¢ini 247-250 Gt CO, po roce 2023. Pfi
spravedlivém rozdéleni globalniho uhlikového rozpo¢tu metodou per capita byl podil CR vy&erpan jiz v roce 2021. Cile
obsazené jak v Politice ochrany klimatu (2017), tak v resortni strategii (2025) predpokladaji droven emisi neslucitelnou s
cilem udrZet nérast globalni teploty pod hranici 1,5 °C.

PRUBEH RIZENT PRED VNITROSTATNIMI SOUDY

StéZovatelka podala dne 21. 4. 2021 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed trvajicim nezakonnym zasahem Ctyr
ministerstev (Zivotniho prostfedi, primyslu a obchodu, dopravy a zemédélstvi) a vliady spocivajicim v jejich necinnosti v
oblasti ochrany pfed zménou klimatu. Namitala poruenf{ prav plynoucich z Listiny zkladnich prav a svobod a Umluvy.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2022 (Pfiloha €. 3) Zalobé ¢astecné vyhovél a shledal zasah Zalovanych ministerstev do
prava stéZovatelky na priznivé Zivotni prostredi (¢l. 35 Listiny) nezakonnym pro nestanoveni opatieni vedoucich ke snizeni
emisi CO2 0 55 % do roku 2030. Pokud jde o vladu CR, méstsky soud zalobu odmitl s tim, Ze ,vlada pfi vykonu své Fidici
funkce neplsobi v oblasti verejné spravy.” (odst. 173 rozsudku, Pfiloha €. 3)
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Popis skutecnosti (pokracovani)

59.
Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 20. 2. 2023 (Pfiloha €. 4) prvoinstancni rozsudek zrusil s tim, Ze z Zddného

zavazného predpisu nevyplyva povinnost CR snizit emise CO2 do roku 2030 o 55 %, nebot jde o zavazek EU jako celku. Ve
vztahu k vladé CR NSS rozhodnuti méstského soudu (tj. odmitnuti zaloby) potvrdil. Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne
25. 10. 2023 (Pfiloha ¢. 5) zalobu zamitl.

Proti druhému rozsudku méstského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost (Pfiloha €. 6). V prlibéhu druhého fizeni pred
NSS vydal Velky sendat ESLP rozsudek ve véci Verein KlimaSeniorinnen proti Svycarsku (€. 53600/20). NSS na vydani tohoto
rozhodnuti ¢ekal a pro tyto ucely fizeni usnesenim prerusil (Pfiloha ¢. 7). StéZovatelka poukazala na aplikovatelnost zavérd
ESLP ve véci KlimaSeniorinnen v projednavané véci a popsala podobnost skutkovych a pravnich okolnosti v obou pfipadech
(Pfiloha €. 8). Zdiiraznila, Ze stejné jako ve $vycarském piipadé jde v CR o systémové selhani statu v pInéni pozitivnich zavazk{
podle ¢l. 8 Umluvy v oblasti ochrany klimatu, konkrétné o absenci zavazného regulatorniho ramce, nepfijeti védecky
podlozenych cild sniZovani emisi v souladu s 1,5 °C limitem, absenci narodniho uhlikového rozpoctu a nedostatek
mezitimnich cil(l. StéZovatelka rovnéz upozornila na skutecnost, Ze zavéry ESLP ohledné pozitivnich zavazk( statu v oblasti
ochrany klimatu pfedstavuji vyvoj existujici judikatury tykajici se environmentalnich rizik a nelze jejich aplikovatelnost omezit
pouze na nadnarodni troven EU. NSS presto rozsudkem ze dne 26. 11. 2024 (Ptiloha ¢. 9) kasacni stiznost zamitl s
odivodnénim, 7e zavazky dovozené ESLP véci KlimaSeniorinnen dopadaji na EU jako celek, nikoliv na CR.

StéZovatelka podala proti druhému rozsudku NSS Ustavni stiznost (Pfiloha ¢. 10), kterou Ustavni soud (US) zamitl ndlezem
pléna ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. Pl. US 6/25 (P¥iloha ¢. 11), ktery byl vyhldgen dne 5. 11. 2025 a doruden pravnimu zastupci
sté7ovatelky dne 18. 11. 2025 (Pfiloha ¢&. 12). US uved|, 7e pozitivni zavazky z ¢l. 8 Umluvy vyZaduji komplexni opatieni
presahujici pravomoci jednotlivych ministerstev a neobejdou se bez aktivity zakonodarce (odst. 101, 103, 108). Pozitivni
zavazky z rozsudku KlimaSeniorinnen se podle US vztahuji pouze na stat jako celek a nelze z nich bez dal$iho legislativniho
provedeni dovozovat povinnosti moci vykonné a spravnich organt (odst. 96-99). US soucasné konstatoval, Ze protitstavnost
legislativni necinnosti vyslovil pouze dvakrat, a to v fizeni o abstraktni kontrole norem, k jehoz zahajeni jednotlivci nejsou
aktivné legitimovani (odst. 104).

AKTIVNI LEGITIMACE STEZOVATELKY JAKO NEVLADNI ORGANIZACE

Sté7ovatelka je nevlddni organizaci a sv&d¢&i ji aktivni legitimace k podéni stiznosti podle €lanku 34 Umluvy. Jako zapsany
spolek zaloZeny v souladu se zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, se sidlem na Gzemi CR, splfiuje kritéria stanovena
judikaturou ESLP pro uznani procesni zpUsobilosti nevladnich organizaci v klimatickych sporech, konkrétné ve vécech Verein
KlimaSeniorinnen proti Svycarsku (§ 502) a Greenpeace Nordic a ostatni proti Norsku (&. 34068/21, § 288).

Sté7ovatelka je formalné zaloZena v souladu s pravnimi predpisy na tzemi CR a je zapsana ve spolkovém rejstfiku (P¥ilohy ¢.
13-14). Sdruzuje 371 fyzickych osob a sleduje specificky ucel stanoveny ve svych stanovach (¢ldanek 2 a 3) spocivajici v ,boji
proti globalnim zmé&nam klimatu a jejich negativnim dopad(im na zdravi a majetek ob&anti CR" a ,,sdruZeni co nejvétiiho
poltu obyvatel CR, ktefi jsou ohroZeni zmé&nou klimatu". Stanovy vyslovné uvadéji jako formu €innosti ,vystupovani v
soudnim sporu s CR jako Zalujici strana" (¢lanek 4 pism. b). Sté7ovatelka je kvalifikovana a reprezentativni — sdruzuje 371
¢lend, vyhradné fyzickych osob s trvalym bydlistém na Gzemi CR starsich 15 let (¢lanek 5 stanov, P¥iloha ¢. 15), tedy osob
pfimo vystavenych dopad@im zmény klimatu na Gzemi CR. Je neziskového charakteru, disponuje transparentni strukturou
spravy zahrnuijici ¢clenskou schizi jako nejvyssi organ a radu spolku jako statutarni organ.

Stézovatelka je tedy opravnéna podat stiznost podle ¢lanku 34 Umluvy jménem svého €lenstva. Podle judikatury ESLP nenf
nutné samostatné prokazovat, Ze jednotlivi ¢lenové spliiuji poZzadavky na status obéti stanovené pro jednotlivce v kontextu
klimatickych pripadl, pokud je prokazana aktivni legitimace asociace. Pfiznani aktivni Zalobnf legitimace stéZovatelce je
rovnéz v zajmu radného vykonu spravedinosti, nebot umoznuje efektivni kolektivni uplatnéni narokd osob dotéenych
zménou klimatu.

NALEHAVOST PRIPADU A ZADOST O PRIORITNI RIZENT

P¥ipad je podle nejlepsich dostupnych védeckych poznatkl velmi naléhavy. Zbyvajici spravedlivy podil CR na globalnim
uhlikovém rozpoctu byl vycerpan jiz v roce 2021 (Pfiloha €. 16). Kazda dodatecné vypusténa tuna CO, zvysuje riziko
prekroceni kritickych prahd vedoucich k nevratnym zméndm v klimatickém systému. Podle Mezivladniho panelu OSN pro
zménu klimatu (IPCC) mohly byt nékteré , tipping points“, tedy udalosti, které dale akceleruji klimatickou krizi, jiz aktivovany a
riziko jejich prekroceni vyrazné narlista mezi 1 °C a 2 °C otepleni.
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Popis skutecnosti (pokracovani)

60.

Kazdy rok prodleni omezuje prostor pro zmirnéni dopadl a prenasi bfemeno na pristi generace. Dopady klimatické krize na
Cleny stéZovatelky — viny veder, zhorSena kvalita vzduchu, naruseny vodni rezim, zvySené zdravotni riziko — se budou bez
urgentnich mitigacnich opatreni dale prohlubovat. StéZovatelka proto zada ESLP o pfiznani prioritniho statusu podle ¢lanku
41 Jednaciho fadu, nebot kazdé dalsi prodleni mlze mit nevratné disledky pro ochranu zakladnich prav v podminkach
klimatické krize.

— Dbejte prosim na to, abyste nepfesahli prostor vymezeny v této ¢asti formulare —
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F. Popis namitanych poruseni Umluvy a/nebo protokolti a argumenty na podporu stiznosti

61. Clanek, jeho? porudeni namitate
Clanek 8 - pravo na respektovani

soukromého a rodinného zZivota

Vysvétleni
Clanek 8 Umluvy uklada statiim pozitivni zavazek pfijmout ,pfimérena a vhodna opatreni”

k G¢inné ochrané prav chranénych Umluvou (Hatton proti Spojenému krélovstvi, €.
36022/97, § 98). ESLP ve své judikatufe opakované potvrdil, Ze environmentalni faktory
mohou zasahovat do prav zarucenych ¢lankem 8, pokud dosahnou takové urovné
zavaznosti, Ze vyznamné narusuji schopnost jednotlivce uzivat svij domov, soukromy a
rodinny Zivot (Cordella proti Itélii, ¢. 54414/13, § 161). Klimaticka krize predstavuje realné
a vazné riziko pro fyzickou, psychickou a moralni integritu stézovatelky, resp. jejich ¢lena.
ESLP ve véci KlimaSeniorinnen (§ 541 a nasl.) jasné vymezil pozitivni zavazky statl v oblasti
ochrany klimatu, které zahrnuiji:

A) STANOVENI CiLU SNIZOVAN{ EMISi V SOULADU S TEPLOTNIM CiLEM 1,5°C

Podle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen je stat povinen stanovit cile sniZzovani emisi,
které odpovidaji aktudlnim védeckym poznatkdim a teplotnimu limitu 1,5°C, véetné
stanoveni narodniho uhlikového rozpoctu (§ 546). CR tuto povinnost nenaplnila. Sou¢asné
cile obsazené v Politice ochrany klimatu v CR z roku 2017 ani v nezavazné resortni strategii
(2025) nejsou slucitelné s pozadavky na spravedlivy podil CR na globalnim uhlikovém
rozpoctu potfebném k omezeni narlstu globaini teploty do 1,5°C. Podle védeckého
posudku (PFiloha €. 16) byl spravedlivy podil CR na globélnim uhlikovém rozpoctu
vycerpan jiz v roce 2021.

B) ZAKOTVENI CiLU V ZAVAZNEM REGULATORNIM RAMCI

ESLP ve véci KlimaSeniorinnen zdlraznil, Ze opatfeni musi byt ,,v prvé fadé zaclenéna do
zavazného regulacniho rdmce na narodni drovni" (§ 549), ktery by mél obsahovat
konkrétni mezitimni i koneéné cile a ¢asové harmonogramy (§ 550). CR tento poZadavek
nenaplfiuje. Cile jsou zakotveny pouze ve strategickém dokumentu — Politice ochrany
klimatu v CR (2017), kterd ma formu usneseni vlady bez pravni zdvaznosti. Resortni
strategie z roku 2025 je rovné? nezavazna a nema formu zakona. CR neméa ramcovy
klimaticky zakon, ktery by umoznoval vymahani pInéni pfijatych cilG.

C) ZAVAZEK DOSAZENT KLIMATICKE NEUTRALITY

Staty jsou podle rozsudku ESLP ve véci KlimaSeniorinnen povinny smérovat ke klimatické
neutralité kolem roku 2050 (§ 550). CR cil klimatické neutrality nepfijala ani formou
zakona, ani v nezavazné roviné. V platné Politice ochrany klimatu v CR (2017) neni tento cil
vibec obsaZen, v nezavazné resortni strategii (2025) je uvedena pouze ambice ,smérovat"
ke klimatické neutralité, pokud budou zajiStény priznivé socio-ekonomické podminky.

D) STANOVENI MEZITIMNICH CiLU SNIZOVANI EMIS|

Stat musi vymezit pribézné, mezitimni cile umoZznujici pribéziné vyhodnocovani postupu
(§ 550 pism. b), § 561-562 KlimaSeniorinnen). CR nestanovila z4dné ro¢ni ani pétileté cile.
Mezi lety 2030 a 2050 ponechala zcela otevieny prostor bez konkrétnich milnikd — mezeru
v délce 20 let. ESLP pfitom povaZoval jiz pétiletou absenci cil( za problematickou z
hlediska ¢l. 8 Umluvy.

PORUSENI TESTU NALEZITE PECE

CR ma povinnost postupovat v ochrané prav s naleZitou péci (Fadeyeva proti Rusku, €.
55723/00, § 128). Na statu lezi ,dlkazni bremeno" (Fadeyeva, § 128-133), Ze jeho
opatreni jsou nezbytna a pfimérena, coz vyzaduje ,dostatecné vysvétleni" (Dubetska proti
Ukrajiné, ¢. 30499/03, § 105) zaloZené na ,,podrobnych a prisnych datech" (Fadeyeva, §
125).

PInéni pozadavku ndlezité péce musi byt v souladu s ndrodnim a mezinarodnim prdvem a
védeckym konsenzem (Demir a Baykara proti Turecku, €. 34503/97). CR ratifikovala
UNFCCC (1994) a Parizskou dohodu (2017), ¢imZ se zavazala k principu sdilené, ale
diferencované odpovédnosti a k povinnosti jako rozvinuty stat , prevzit vedouci tlohu" ve
snizovani emisi. PFesto CR nepfijala adekvatni opatieni ke snizeni emisi. CR nesplnila tento
standard — CR vypousti ro¢né 9,6 tun CO2 na obyvatele (oproti priméru EU ve vy$i 7,2 tun
na obyvatele), coz ji fadi na misto 5. nejvétsiho emitenta CO2 v EU per capita.
Sté7ovatelka a jeji ¢lenové jsou v dlsledku porugeni ¢l. 8 Umluvy piimo zasazeni dopady
popsanymi v Casti E.
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Popis namitanych poruseni Umluvy a/nebo protokol( a argumenty na podporu stiznosti (pokracovani)

62. Clanek, jeho? porudeni namitate
Pravo na spravedlivy proces (cl. 6

Umluvy)

Pravo na uc¢inné opravné
prostiedky (¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy)

Vysvétleni .. ,
APLIKOVATELNOST CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Clanek 6 odst. 1 Umluvy je na projednavanou véc aplikovatelny, nebot stéZovatelka, resp.
jeji clenové, jsou osobné vystaveni environmentalnimu nebezpedi, které je vaziné,
specifické a bezprostfedni (Athanassoglou proti Svycarsku, ¢. 27644/95, §§ 44; Balmer-
Schafroth proti Svycarsku, €. 22110/93, §§ 33—34). Pfredmétem Fizeni pied vnitrostatnimi
soudy byl spor o ob¢anska prava uznana vnitrostatnim pravnim fadem — zejména pravo na
soukromy a rodinny Zivot, pravo na ochranu zdravi a pravo na pfiznivé Zivotni prostredi —,
pricemz tento spor byl ,,opravdovy a vazny" (KlimaSeniorinnen, § 619) a vysledek fizeni byl
»primo rozhodujici" pro dotéena prava stéZzovatelky a jejiho ¢lenstva (Zander proti
Svédsku, ¢. 14282/88, § 24).

PORUSENI PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

Pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 6 Umluvy musi byt praktické a Gcinné, nikoliv pouze
teoretické &i iluzorni (Bellet proti Francii, €. 23805/94, § 36). Nalezem US a piedchozimi
rozsudky NSS a méstského soudu, popsanymi v ¢asti E., byla stéZovatelce odepfena soudni
ochrana. US konstatoval, 7e pozitivni zavazky na poli €. 8 Umluvy vyZaduiji aktivitu
zdkonodarce, soucasné vsak naznacil, Ze proti legislativni necinnosti nelze brojit. Spravni
Zaloba jako nastroj k ochrané prédv stézovatelky vyzaduje oznaceni konkrétniho organu,
vuci némuz sméruje (§ 4 odst. 1 s.t.s.), Zaloba na "stat jako celek" neni pripustna.
StéZovatelka tak byla zbavena jasné a konkrétni pfilezitosti napadnout zdsah do svych
prav, ¢imz se pravo na pfistup k soudu stalo iluzornim.

PORUSENI PRAVA NA ODUVODNENI SOUDNIHO ROZHODNUTI

Z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy plyne rovné? povinnost soud( Fadné odtivodnit sva rozhodnuti,
a to zvlasté peclivé ve vztahu k argumentim tykajicim se potencialniho poruseni prav
zaru¢enych Umluvou (Buzescu proti Rumunsku, €. 61302/00, § 67). Soudy nezkoumaly
samostatny normativni obsah pozitivnich zavazk{ plynoucich z Umluvy, za jejich pInéni
odpovida CR jako suverénni stat a strana Umluvy. US neproved! piezkum kritérii z
rozsudku ESLP ve véci KlimaSeniorinnen a uzavrel, ze lidskopravni zavazky lze vymahat
teprve po prijeti vnitrostatniho regula¢niho rdmce.

Soudy tak nedostaly poZzadavku na zvlast peclivé vyporadani argumentd vztahujicich se k
potencialnimu poruseni prav zarué¢enych Umluvou, &im? porusily pravo stéZovatelky na
Fadné odGvodnéni rozhodnuti ve smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy.

Cldnek 13 ECHR ve spojeni s ¢lankem 8 ECHR — Pravo na U&inny opravny prostfedek
Vnitrostatni prdvo musi poskytovat Ucinny prostifedek ochrany pro stéZovatele s
hajitelnou ndmitkou poruseni prava garantovaného Umluvou (Kudta proti Polsku, €.
30210/96, § 158). Prostredek je ,,ucinny", pokud muze zabranit poruseni nebo poskytnout
odpovidajici ndpravu (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, €. ¢. 9659/82, § 52).
Namitka poruseni €lanku 8 je héjitelnd (viz vyse). V disledku nélezu US vak stézovatelka
nemad k dispozici U¢inny opravny prostfedek k obrané pred nezakonnou necinnosti statu v
boji se zménou klimatu.

SYSTEMOVY DEFICIT V PRAVNIM RADU CR

StéZovatelka se tak ocitla v situaci, kdy spravni Zalobou nelze dosahnout ochrany, protoze
pozitivni zdvazky podle US pFesahuji pravomoci ministerstev. Klimaticky zakon v CR
neexistuje, a tudiZ jej nelze napadnout a jednotlivci nemaji moznost branit se pred
legislativni necinnosti. Paradoxné pravé absence zakonné Upravy brani stéZovatelce v
pfistupu k uc¢innému opravnému prostiedku. StéZovatelka ma slabsi postaveni nez obcané
statd, které (byt nedostatecné) klimatické zakony pfrijaly.

Na zakladé nalezu US, ktery je zdvazny pro viechny orgdny vefejné moci, nyni spravni
soudy nemaji moznost meritorné prezkoumat namitané poruseni ¢ldanku 8 Umluvy ve
svétle rozsudku KlimaSeniorinnen. Vnitrostatni pravni rezim tak neposkytuje ucinny
opravny prostfedek pro hajitelnou namitku porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

— Dbejte prosim na to, abyste nepfesahli prostor vymezeny v této ¢asti formulare —



Doplnujici podani
1. Shrnuti skutkovych okolnosti

1.1. Stézovatelka a jeji clenové jsou pFimo zasazeni dopady
klimatické krize v CR

1 Probihajici zména klimatu jiz nyni zpusobuje zavazné nasledky jak
v CR, tak ve svét&. Podle aktualniho védeckého poznani dochazi
k rychlému oteplovani, které vede k castéjSim a intenzivnéjSim
extrémnim jevim pocasi, vinam veder, suchu a zménam vodniho
rezimu.

2 V CR se primérna teplota oproti obdobi 1961-1990 zvysila pfiblizné
02,1 °C," coz se projevuje rostoucim poétem tropickych dnd, tbytkem
mrazovych dnu, zhorSujici se vodni bilanci a ¢astéjSimi povodnémi Ci
pozary vegetace. Dopady se dotykaji i lidského zdravi, v€etné nartstu
umrtnosti béhem vin veder, zvySeného vyskytu infekénich nemoci Ci
narlstu environmentalni Uzkosti (viz Pfilohu &. 17 — dale jen “Zprava
Climate Analytics").?

3 Zména klimatu jiz prokazatelné zasahuje do prav konkrétnich osob
v CR. Dopady jsou patrné v zemé&délstvi, lesnictvi, hospodareni s vodou
i v kvalité Zzivota. Zprava Climate Analytics uvadi odhad dopadu
klimatické krize v CR pfi rizné mife narGstu teploty (tabulka &. 1).

1 Viz Fakta o klimatu: Pramérna roéni teplota v CR, dostupné online:
https://faktaoklimatu.cz/infografiky/teplota-cr. Zdrojova data: CHMU.

2 N. van Maanen, E. Theokritoff, I. Menke a C.-F. Schleussner: Zprava ,Dopady
klimatické zmény v Ceské republice” (leden 2021), Climate Analytics,




1 5C 1,5°C 2°C 3°C 4°C
Naértst Eopulace vystavené vinam vedra
az 1000 % az 1500 % az 2000 %

Horko Pravdéplodobnost vyskytu viny vedra o intenzité z roku 2003 roéné
I
25% 2% 59 %
Cetnost sucha (mésice v roce)
Sucho ' 1
2,1 2,6 2,8 3,9
Pokles tirody kukufice
Zemédélstvi U Primérny pokles Grody jeémene
38%
Lesnictvi Klima jiz neni vhodné pro jehli¢naté stromy
Poget imrti v désledku horka
'
. 0,6 % 0,9% 3,6%
Zdravi

Pocet ztracenych let Zivota v diisledku pevnych &astic v ovzdusi (na 100 000 obyvatel)*

D 1
az 1500 bliZi se 750 az 1500

Skody v déisledku Fi¢nich zdplav v EU bez adaptaénich opatteni do roku 2100 (miliard €/rok)

' "
) 7, 23 33 48
tkonomické SkOdy Skody v disledku Fi¢nich zéplav v EU s adapta&nimi opatfenimi do roku 2100 (miliard €/rok)
¥ ¥ ¥
7.8 8,6 9,6 8,6

4 Jednotlivi Clenové stéZovatelky jsou témito dopady pfimo dotceni.
Podle vypovédi ¢lenu spolku klimaticka krize vyznamné zasahuije jejich
kazdodenni zivot i duSevni pohodu — popisuji viny veder, sucho,
zhorSené Zivotni a pracovni podminky, dopady na zdravi, urodu, krajinu
a biodiverzitu, ale také klimaticky Zal a Gzkosti. Casté jsou rovnéz obavy
0 budoucnost déti a blizkych a pocit bezmoci z nedostate¢né reakce
statu a spole€nosti na probihajici klimatickou krizi.

5 Skutecnost, ze probihajici klimaticka krize a sou¢asny i budouci narast
globalni teploty pfedstavuje zasah do lidskych prav, potvrzuji organy
napfi¢ jurisdikcemi — Mezinarodni soudni dvur ve svém poradnim
stanovisku,?® Interamericky soud pro lidska prava,* Nejvy3Si soud
Nizozemska ve véci Urgenda,® odvolaciho soud v Bruselu ve véci

3 Poradni stanovisko ze dne 23. 7. 2025, je dostupné online: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf.

4 Poradni stanovisko Interamerického soudu pro lidska prava, sp. zn. AO-32/25, ze dne 3.
7. 2025, dostupné online: https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/en/vid/1084981967 .

5 Rozsudek ze dne 20. 12. 2019. Original v nizozemstiné je dostupny online:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:2006.




Klimatzaak,® rozsudek Nejvy$siho soudu Nepdlu ve véci Shrestha,’
rozsudek Nejvyssiho soudu Kolumbie ve véci Future Generations.?

6 Udrzeni narustu globalni teploty do 1,5 °C by vyznamné omezilo zasahy
do prav stéZovatelky, resp. jejiho Clenstva. Pfipad je proto obzvlast
naléhavy, nebot védecké poznatky ukazuji, Ze prostor pro ucinné
shizeni emisi se rychle uzavira. Podle odbornych posudku (PFiloha ¢.
16) bude dosazeni teplotnich cili Pafizské dohody mozné jen pfi
okamzitém a rychlém poklesu emisi sklenikovych plynd. CR se vak
nachazi v situaci, kdy pokracujici necinnost pfislusnych ufadu vede
k vyCerpavani jejiho spravedlivého podilu na globalnim uhlikovém
rozpoc¢tu a k dalSimu prohlubovani dopadu na zdravi, majetek a zivotni
prostfedi. Kazdy rok prodleni zvySuje riziko nevratnych 8kod, omezuje
budouci moznosti ochrany zakladnich prav pfed dusledky zmény
klimatu a pfenasi disproporéni bfemeno na pfisti generace.

1.2. Narodni klimaticka politika a jeji implementace v CR jsou
vrozporu s dostupnym védeckym poznanim a nesméruji

vrw

k dodrzeni teplotniho cile Parizské dohody

7 CR nema ramcovy klimaticky zakon, nevypoéitala ani nestanovila
zavazny narodni uhlikovy rozpoc€et, neaktualizovala zastaralé cile
snizovani emisi z roku 2017 a nestanovila mezitimni (napf. ro€ni) ani
sektorové cile snizovani emisi, ani cilovy rok dosaZeni klimatické
neutrality.

8 V CR v sougasnosti stanovi cile snizovani emisi sklenikovych plynd
Politiku ochrany klimatu v CR z roku 2017, ktera byla pfijata formou
usneseni vlady.® Tato politika pocita se snizenim emisi sklenikovych
plynd do roku 2030 na udroven priblizné 102,3 Mt COZ2ekv., coz

6 Rozsudek sp. zn. 2021/AR/1589, 2022/AR/737 a 2022/AR/891 ze dne 30. 11. 2023.
Dostupny online v anglickém jazyce: https://prismic-
io.s3.amazonaws.com/affaireclimat/4460824d-989f-4c3e-ad14-

6dc1e4c9a1d3 SP52019923113012320+en.pdf.

online: http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2018/20181225 074-WO-

0283 judgment.pdf.

8 Rozsudek ze dne 4. 4. 2018, dostupny online: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/caselaw/fallo-corte-suprema-de-justicia-litigio-cambio-
climatico.pdf.

9 Politika ochrany klimatu v CR (2017), pfijata usnesenim vlady &. 207/2017 ze dne 22. 3.
2017. Dostupné online:
https://apps.mzp.cz/web/edice.nsf/E5B3D869AD7B5EAAC12582170038DF44/$file/POK

CR_CJ.pdf.




pfedstavuje 48% redukci oproti roku 1990, a s vypusténim 39 Mt
CO2ekv. jesté v roce 2050. V roce 2021 provedlo Ministerstvo Zivotniho
prostfedi spoleéné s Ceskou informaéni agenturou Zivotniho prostredi
(CENIA) a Ceskym hydrometeorologickym Ustavem vyhodnoceni
téchto cil'® a dospélo k zavéru, Ze jsou nedostate¢né a neodpovidaiji
ani tehdej$im (natoz sou¢asnym) klimatickym cilam EU.™

9 Ministerstvo Zivotniho prostfedi zpracovalo navrh aktualizace Politiky
ochrany klimatu v CR. Navrh byl predloZzen ke schvéleni vladé 17.
Cervence 2024, avSak nebyl pfijat. Vlada dokonce usnesenim ze dne
18. prosince 2024 €. 960 zruSila ukol ministra zivotniho prostfedi tuto
aktualizaci predlozit.

10 Aktualizace Politiky ochrany klimatu'? byla nakonec v fijnu 2025
schvélena poradou vedeni Ministerstva Zivotniho prostfedi pouze jako
provadéci resortni strategie (dale jen “resortni strategie”).’> Nema tak
Zadnou pravni zavaznost pro jednotlivce ani organy vefejné moci. Navic
neobsahuje cile nezbytné ke spinéni spravedlivého podilu CR na
snizeni emisi k udrzeni narustu globalni teploty do 1,5 °C, jak vyzaduje
Pafizska dohoda (viz Pfilohu €. 16, str. 19, graf €. 2).

11 Tato resortni strategie neobsahuje zavazek dosazeni klimatické
neutrality, pouze slabsi aspiraci ,sméfovat k dosazZeni klimatické
neutrality do roku 2050 pfi zajisténi priznivého socio-ekonomického
vyvoje" (str. 28). Neobsahuje ani cil snizovani emisi pro rok 2040.
PfestoZze modelovani zpracované pro ucely navrhu ukazovalo moznost
shizeni emisi az 0 68 % do roku 2030, navrzeny cil byl stanoven pouze
na 55 % (str. 30).

12 V prosinci 2024 byl usnesenim vlady schvalen také Vnitrostatni plan CR
v oblasti energetiky a klimatu,' ktery nestanovi nové cile ochrany

10 MZP, CENIA, CHMU (zaFi 2021). Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu v CR.
Dostupné online: https://mzp.gov.cz/system/files/2024-

08/OPOK_POK vyhodnoceni_20211101_0.pdf.

" Vyhodnoceni na str. 37 uvadi, Ze splnéni evropského cile snizeni emisi sklenikovych
plynti 0 55 % do roku 2030 neni postupem dle Politiky ochrany klimatu v CR mozné.

V mezi€ase byl pfitom na urovni EU pfijat dalSi cil snizeni emisi pro rok 2040, na ktery
CR zadnym zplisobem nereagovala.

12 MZP (&ervenec 2025). Politika ochrany klimatu v Ceské republice: Aktualizace pro
obdobi 2025 az 2050 — Provadéci dokument pro ochranu klimatu k Vnitrostatnimu planu
CR v oblasti energetiky a klimatu z prosince 2024. Dostupné online:
https://mzp.gov.cz/system/files/2025-11/OPOK-POK-Aktualizace-20251106.pdf.

13 MZP: Klima a energetika, informace o schvaleni Politiky ochrany klimatu v CR poradou
vedeni v Fijnu 2025. Dostupné online: https://mzp.gov.cz/cz/agenda/klima-a-energetika.
14 Usneseni vlady ze dne 18. 12. 2024, plan je dostupny online:
https://mpo.gov.cz/assets/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-
dokumenty/2025/10/Vnitrostatni-plan-Ceske-republiky-v-oblasti-energetiky-a-klimatu.pdf.




klimatu a pouze se odvolava na aktualizaci Politiky ochrany klimatu
v CR, ktera posléze nikdy nebyla pfijata.

13 CR v soudasnosti nema cile v oblasti ochrany klimatu zakotvené
v zakoné — platna Politika ochrany klimatu v CR ma pouze formu
usneseni vlady bez pravni zavaznosti a vymahatelnosti. Pro srovnani:
ze 27 Clenskych statl EU ma 14 statd zavazek klimatické neutrality
zakotven formou zdkona a v dalSich 8 statech je tento cil alespon
soucasti schvalenych strategickych dokumenta.

14 Cile uvazované v soucCasnych strategickych dokumentech jsou
vrozporu s védecky podlozenym podilem CR na globalnim
uhlikovém rozpoctu. Odborny posudek autorti Pelz, Roubiou du Pont a
Nicholls zaloZzeny na metodologii European Scientific Advisory Board
on Climate Change uvadi, Zze zbyvajici globalni uhlikovy rozpocet je
247-250 Gt CO2 po roce 2023. Globalni uhlikovy rozpocet ukazuje, jaké
mnozstvi emisi mlze lidstvo vypustit, aby doslo k udrzeni narustu
globalni teploty o 1,5 °C s pravdépodobnosti 50 %. Odborny posudek
ukazuje, Ze pfi rozdéleni globalniho uhlikového rozpoctu mezi staty
metodou per capita byl spravedlivy podil CR vy&erpan jiz v roce 2021
(viz Pfilohu ¢&. 16).1°

Czechia's 'equal per capita' Fossil Fuels and Industry (FFI) carbon budget and Czechia's
projected GHG emissions between 2023 and 2050
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1.3. Shrnuti priibéhu Fizeni pred narodnimi soudy

15 StéZovatelka se Zalobou, podanou dne 21. 4. 2021 u Méstského soudu
v Praze (,méstsky soud”), domahala ochrany pfed trvajicim

15 Pelz, Roubiou du Pont, Nicholls (listopad 2024). Estimates of fair share carbon budgets
for Czechia. Pfiloha €. 16.



nezadkonnym zasahem spravnich organt (Ministerstva Zivotniho
prostfedi, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva dopravy
a Ministerstva zemé&délstvi a vlady CR jako celku) do svych vefejnych
subjektivnich prav, spodivajicim v pasivit¢ (nezakonné necinnosti)
téchto organt v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi Skodlivymi
nasledky. Namitala, Ze Zalované organy zasahuji do jejich ustavné
zaruenych prav plynoucich z Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy tim, Ze negini dostate&na opatfeni v oblasti ochrany klimatu.

16 Méstsky soud prvnim rozsudkem v této véci, ze dne 15. 6. 2022, ¢.j.
14 A 101/2021 — 248 (Priloha &. 3), zalobé castec¢né vyhoveél.
Konkrétné méstsky soud shledal, Ze zasah zalovanych ministerstev do
prava stézovatelky na pfiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny)
spocivajici v nestanoveni konkrétnich opatfeni vedoucich ke snizeni
emisi sklenikovych plyntd o 55 % do roku 2030 ve srovnani s urovni
vroce 1990, je nezakonny. Tento zavazny cil snizeni emisi
sklenikovych plynu byl odliSny od navrhu stéZzovatell a méstsky soud
jej dovodil ze spole¢ného evropského cile snizeni emisi (EU NDC),
k némuz se EU zavazala na zakladé Pafizské dohody. Ackoli byl prvni
rozsudek méstského soudu déle nez pul roku pravomocny, organy statu
na néj ani pres vyzvy stézovatell nereagovaly.

17 Pokud jde o vladu CR, méstsky soud zalobu odmitl s tim, Ze ,vlada pfi
vykonu své Fidici funkce nepusobi v oblasti vefejné spravy,“ coz
méstsky soud zdlGvodnil odkazem na odbornou literaturu v oblasti
spravniho prava (odst. 173 rozsudku, Pfiloha €. 3).

18 NejvysSi spravni soud (,NSS”) nasledné rozsudkem ze dne 20. 2. 2023,
€.j. 9 As 116/2022 — 166 (Pfiloha €. 4) prvoinstan¢ni rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k novému fizeni. Podle citovaného
rozsudku NSS z Zadného zavazného pravniho pfedpisu nevyplyva
povinnost jednotlivych &lenskych statd EU, tedy ani CR, snizit emise
sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030, nebot jde vyhradné o zavazek
EU jako celku. Ve vztahu k viadé CR NSS potvrdil rozsudek méstského
soudu.

19 Méstsky soud dne 25. 10. 2023 rozsudkem ¢.j. 14 A 101/2021 — 445
(Pfiloha €. 5) zalobu v souladu s prvnim rozsudkem NSS zamitl. Proti
tomuto rozsudku podali stéZovatelé kasacni stiznost (Pfiloha €. 6).
V prubéhu druhého Fizeni pfed NSS probéhlo pfed Velkym senatem



ESLP Ustni jednani ve tfech pfipadech tykajicich se ochrany klimatu.'®
NSS proto fizeni usnesenim prerusil (Pfiloha ¢. 7), aby mohl vysledek
téchto Fizeni zohlednit ve svém nadchazejicim rozhodnuti.

20 Skutkové a pravné podobny je zejména rozsudek Velkého senatu ESLP
ve véci Verein KlimaSeniorinnen a ostatni proti Svycarsku,'” v némz
ESLP shledal poruseni pozitivnich zavazk( plynoucich z Umluvy.
Nasledné stézovatelka v fizeni pfed NSS poukazala na shodné rysy
obou véci a aplikovatelnost zavéri ESLP na jeji pfipad (PFiloha ¢&. 8).
NSS presto svym druhym rozsudkem ze dne 26. 11. 2024, €. j. 9 As
264/2023-128 (Pfiloha €. 9, ,druhy rozsudek NSS*) kasacni stiznost
stézovatelky zamitl, a to mj. s oddvodnénim, Ze zavazky dovozené
ESLP v rozsudku Verein KlimaSeniorinnen dopadaji na EU jako celek,
nikoliv na CR (odst. 92).

21 Proti druhému rozsudku NSS podala stéZovatelka ustavni stiznost
(PFiloha &. 10), kterou Ustavni soud (,US”) zamitl nalezem pléna ze dne
22. 10. 2025, sp. zn. Pl. US 6/25 (Piiloha & 11, ,nalez US").
V odiivodnéni nalezu US uved!, e nalezité zohlednéni pozitivnich
zavazk( plynoucich z ¢&l. 8 Umluvy vyZzaduje komplexni opatfeni
presahujici pravomoci jednotlivych ministerstev a neobejde se bez
aktivity zakonodarce (odst. 101, 103, 108 nalezu US). US zaroven
upozornil, Ze protiustavnost legislativni ne€innosti v minulosti vyslovil
pouze dvakrat, a to v obou pfipadech pouze v Fizeni o abstraktni
kontrole norem (odst. 104 nalezu US). K zahajeni takového Fizeni pred
US vs8ak nejsou jednotlivci aktivné legitimovani.'®

22 US dale uvedl, Ze pozitivni zavazky popsané ESLP ve véci
KlimaSeniorinnen se vztahuji pouze na stat jako celek a ministerstva k
jejich splnéni nemaji kompetenci (odst. 96-99, 101, 107). StéZovatelka
pfitom na samém pocatku Fizeni zahrnula mezi Zalované spravni
organy také vladu CR (viz Pfilohu &. 2). Méstsky soud v Praze i NSS
v8ak v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudl tuto cast
naroku odmitly, nebot viada CR v ochrané klimatu nevystupuje v roli
spravniho organu.

6 Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a dalsim (¢. 39371/20), Caréme proti
Francii (8. 7189/21) a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku (&.
53600/20).

17 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku, rozsudek Velkého senatu
ze dne 9. 4. 2024, ¢. 53600/20, ,KlimaSeniorinnen”.

18 JS obecné pusobi pouze jako negativni zakonodéarce a neni v jeho pravomoci iniciovat
pijeti zakonné Gpravy. Viz napf.: Viz napt.: Sladedek, V.: Ustavni soudnictvi. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 17-18. Dale také Filip, J., Hollander, P., Simicek, V.: Zakon o
Ustavnim soudu. Komentaf, Praha, C.H.BECK, 2001, str. 226 — 289.



23 Doméhat se ochrany prav Zzalobou proti viadé CR, zakonodarnym
organim ani statu jako celku tedy neni dle soudud (Pfiloha €. 3 a €. 4)
ani soudniho fadu spravniho mozné.

2. Splnéni podminek prijatelnosti stiznosti

24 Stézovatelka splnila podminky pfijatelnosti dle &l. 34 a 35 Umluvy.
StéZovatelka je nevladni organizaci dle narodniho prava a svédci ji
aktivni legitimace (locus standi) k podani stiznosti. StiZznost byla
podana ve |h(té 4 mésicu ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né rozhodnuti
(nélez US vydany dne 5. 11. 2025 a dorué¢eny zastupci stéZovatelky dne
18. 11. 2025). Stézovatelka vyCerpala vnitrostatni opravné prostredky.

2.1. Stézovatelka a jeji aktivni legitimace (locus standi) k podani
stiznosti ve smyslu él. 34 Umluvy

25 StéZovatelka disponuje aktivni zalobni legitimaci (locus standi) k podani
stiznosti na zakladé &lanku 34 Umluvy ve véci nedostateénych opatfeni
CR v oblasti ochrany pfed nepfiznivymi dopady zmény klimatu na Zivoty
a zdravi jednotlivet. Spolek splfiuje veskera kritéria stanovena
judikaturou ESLP pro uznani procesni zpusobilosti nevladnich
organizaci v klimatickych sporech.

26 ESLP ve véci KlimaSeniorinnen (§ 502) a nasledné
v rozsudku Greenpeace Nordic a ostatni proti Norsku® (§ 288) stanovil
tfi podminky, podle kterych ESLP posuzuje, zda je sdruZzenim osob
pfiznana aktivni Zalobni legitimace v klimatickych pfipadech. Zaprvé
musi byt spolek legalné zalozen v dotéené jurisdikci nebo mit
opravnéni v ni jednat. Zadruhé musi byt schopen prokazat, Ze sleduje
specificky u€el v souladu se svymi stanovami, spoc€ivajici v ochrané
lidskych prav svého clenstva nebo jinych dotéenych osob v dané
jurisdikci. Zatfeti musi byt schopen prokazat, Ze jej Ize povaZovat za
skute¢né kvalifikovaného a reprezentativniho k jednani jménem
Clenstva nebo jinych dotenych osob, které jsou vystaveny konkrétnim
hrozbam nebo nepfiznivym u€inkim zmény klimatu na jejich Zivoty,
zdravi &i blaho chranéné Umluvou. PFi posuzovani téchto kritérii ESLP
prihlizi k faktorlim jako ucel zalozeni spolku, jeho neziskovy charakter,
povaha a rozsah c¢innosti, Clenska zakladna a reprezentativnost,

19 Greenpeace Nordic a ostatni proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 10. 2025, ¢. 34068/21,
,Greenpeace Nordic".



principy a transparentnost spravy, jakoz i k tomu, zda je pfiznani aktivni
Zalobni legitimace v zajmu fadného vykonu spravedinosti.?°

27 Stézovatelka splfiuje vSechny tfi stanovené podminky. Zaprveé,
stézovatelka je zapsanym spolkem, tedy pravnickou osobou fadné
zalozenou v souladu se zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, se
sidlem na uzemi CR, a je zapsana ve spolkovém rejstfiku (viz PFilohu
€. 13 — stanovy spolku, Pfilohu €. 14 — vypis ze spolkoveého rejstfiku).

28 Zadruhé, stanovy spolku v ¢lanku 2 a ¢lanku 3 vyslovné deklaruji, ze
zakladnim ucelem spolku je ,boj proti globalnim zménam klimatu
a jejich negativnim dopadiim na zdravi a majetek obéanli CR*
a,sdruZzeni co nejvétsiho poétu obyvatel CR, ktefi jsou ohroZeni
zménou klimatu®. Clanek 4 pism. b) stanov pak uvadi jako formu
ginnosti ,vystupovani v soudnim sporu s CR jako Zalujici strana“.
Clenstvo st&Zovatelky jedna v souladu se stanovenym uéelem, pficemz
forma spolku umoznuje ¢lenim efektivné se domahat svych prav.
StéZovatelka tedy sleduje specificky, ve stanovach zakotveny ucel
kolektivni ochrany prav svého ¢lenstva proti hrozbdm plynoucim ze
zmény klimatu (viz Pfilohu €. 13 — stanovy spolku).

29 Zatteti, spolek sdruzuje 371 élent napfié¢ véemi regiony CR, jimiz
jsou vyhradné fyzické osoby s trvalym bydlistém na tzemi CR starsi 15
let (€l. 5 stanov, viz také Pfilohu €. 15 — Seznam ¢&lenstva spolku), tedy
osoby pfimo vystavené dopadim zmény klimatu na uzemi dotéeného
statu. Jednotlivi €lenové spolku jsou jiz nyni klimatickou krizi dot€eni.
Spolek je neziskového charakteru (¢l. 2 stanov), disponuje
transparentni strukturou spravy zahrnujici &lenskou schuizi jako
nejvyssi organ, radu spolku jako statutarni organ (€l. 7 stanov) a vyviji
aktivni ¢innost na Uzemi CR formou vzdélavacich akci, kampani a
Gdasti ve spravnich Fizenich (&l. 4 stanov). Clenstvo stéZovatelky
aktivné a soustavné vystupuje ve vefejné debaté o ochrané klimatu.
Stézovatelka vice nez 6 let efektivné organizuje postup svych &lent pfi
ochrané jejich prav pfed spravnimi organy a soudy, zprostfedkovava
Clenské zakladné informace o Fizenich, pravnich narocich a
moznostech obrany (viz Pfilohu 18, vyroéni zpravy stéZovatelky).
Pfiznani aktivni Zalobni legitimace spolku je rovnéz v zajmu fadného
vykonu spravedinosti, nebot umozniuje efektivni kolektivni uplatnéni
narokl osob dotéenych zménou klimatu, jak pfedpoklada judikatura
ESLP.

20 KlimaSeniorinnen, § 502; Greenpeace Nordic, § 288.



30 StéZovatelka tak spliuje vesSkera kritéria stanovena ESLP v rozsudcich
KlimaSeniorinnen a Greenpeace Nordic pro pfiznani aktivni Zalobni
legitimace asociacim v klimatickych sporech. Spolek je opravnén podat
stiznost podle &lanku 34 Umluvy jménem svého &lenstva, aniz by bylo
nutné samostatné prokazovat, ze jednotlivi ¢lenové spliuji poZzadavky
na status obéti stanovené pro jednotlivce v kontextu klimatickych
pripadu.

2.2. Stézovatelka vycerpala vnitrostatni opravné prostiedky dle
élanku 35 Umluvy

31 StéZovatelka v fizeni pfed ¢eskymi soudy vy€erpala vSechny dostupné
procesni prosttedky ve smyslu &lanku 35 odst. 1 Umluvy predtim, nez
se obratila na ESLP — podala zalobu k soudu prvniho stupné, reagovala
na zrusujici rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu doplnénim Zaloby,
podala kasacéni stiznost proti druhému rozsudku méstského soudu
a nasledné ustavni stiznost k US. US vydal koneéné rozhodnuti dne
5.11. 2025, Cimz byla vyCerpana posledni dostupna instance
vnitrostatniho soudniho systému.

32 Zvolena cesta spravni zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, byla jedinou dostupnou
a uginnou procesni cestou k ochrané prav stézovatell, coz doklada
také skuteCnost, Ze Ceské soudy se ji meritorné zabyvaly ve vSech
stupnich po dobu vice nez Ctyf let.

33 Podle ustalené judikatury ESLP stéZovatel musi poskytnout
vnitrostatnim organim moznost napravit tvrzené poruseni, pficemz
musi vyCerpat pouze takové opravné prostfedky, které se vztahuji
k tvrzenym poruSenim a jsou dostupné a dostatecné.?’ Existence
opravnych prostfedkd musi byt dostatec¢né jista nejen v teorii, ale také
Vv praxi, coZz znamena, Zze musi byt pfistupné, schopné poskytnout
napravu a nabizet pfiméfené vyhlidky na Uspéch.?? StéZovatel neni
povinen vycCerpat opravné prostfedky, které jsou nedostatecné nebo
neucinné v praxi.?® Jestlize ma stézovatel k dispozici vice potencialné
udinnych prostiedkl napravy, je povinen vyéerpat pouze jeden z nich.?*

21 McFarlane proti Irsku, rozsudek ze dne 10. zafi 2010, ¢. 31333/06, § 107.

22 Tamtéz, § 114.

23 Akdivar a ostatni proti Turecku, rozsudek ze dne 16. zafi 1996, ¢. 21893/93, § 66-67.
24 Karako proti Madarsku, rozsudek ze dne 28. 4. 2009, ¢. 39311/05, § 14; Aquilina proti
Malté, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 1999, €. 25642/94, § 39).
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Pokud stéZzovatel vyzkouSel jeden prostfedek napravy, neni
pozadovano vyuziti dal$iho se stejnym ucelem.?®

34 V posuzovaném pfipadé stézovatelka zvolila cestu spravni zasahové

zaloby podle soudniho fadu spravniho, kterou sméfrovala proti tvrzené
nezakonné nec€innosti ministerstev spocivajici v nepfijeti dostatecnych
mitigacnich opatfeni v oblasti ochrany klimatu. Tato procesni cesta se
ukazala jako procesné vhodna, nebot se spravni soudy véci meritorné
zabyvaly celkem ve Ctyfech rozhodnutich po dobu c¢tyf let. To
jednoznacné doklada, Ze zvoleny opravny prostiedek byl v praxi
dostupny a funk&ni ve smyslu vySe citované judikatury ESLP.

35 US stiznost sice formalné meritorné posoudil (rozhodl nalezem), ale

zaroven ustavni stiznost zamitl s velmi struénym odlvodnénim, aniz by
hloubgji pfezkoumal predlozené lidskopravni otazky. US soudasné
naznacil, Ze naprava zasahu do prav stéZzovatelky spociva v legislativni
aktivité, které neni mozné se z pozice jednotlivce soudné domahat,
nema stéZovatelka k dispozici zadny dalSi dostupny a ucinny opravny
prostfedek. StéZovatelka tak splnila poZzadavek vy&erpani vnitrostatnich
opravnych prostfedk( podle &lanku 35 odst. 1 Umluvy

. CR porusuje pravo stézovatelky na respektovani soukromého
a rodinného zivota (€lanek 8 odst. 1 Umluvy)

36 CR porusila pravo stéZovatelky na respektovani soukromého

a rodinného Zivota dle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy tim, Ze nepostupuje
sfadnou péc&i a nesplhiuje pozZadavky popsané ESLP ve véci
KlimaSeniorinnen: nestanovila si dostate¢né védecky podloZzené cile
snizovani emisi sklenikovych plyna, mezitimni cile snizovani emisi, cil
dosaZeni klimatické neutrality, ani nepfijala zakonnou upravu
zavaznych klimatickych cild (bod 3.1-3.6). Clenstvi CR v EU neni
z pohledu plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy relevantni (bod 3.7).

37 Rozsudek ESLP ve véci KlimaSeniorinnen tvofi kliCovy pravni zaklad

tvrzeni o porudeni €. 8 odst. 1 Umluvy v pfipadech tykajicich se
ochrany klimatu. ESLP v ném jasné vymezil, Ze nedostateCna reakce
statu na zménu klimatu mize sama o sobé predstavovat poruseni prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, a soucasné

25 Riad a Idiab proti Belgii, rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. 29810/03, § 84; Kozacioglu
proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 2. 2009, €. 2334/03, §40 a
nasl.; Micallef proti Malté, rozs. velkého senatu ze dne 15. 10. 2009, ¢. 17056/06, § 58.
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3.1.

konkretizoval okruh pozitivnich zavazku, které musi staty v oblasti
ochrany klimatu naplnit (§ 541 a dale).

CR si nestanovila cile snizovani emisi sklenikovych plynd, které
by odpovidaly teplotnimu cili Pafizské dohody

38 Podle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen je stat povinen stanovit cile

snizovani emisi, které odpovidaji aktualnim védeckym poznatkim
a teplotnimu limitu 1,5 °C, ktery vyplyva z Pafizské dohody a jeho
dodrzeni mlze vyznamné omezit zasahy do prav zaruéenych Umluvou
(§ 436 a 546).

39 CR tuto povinnost nenaplnila, nebot nema zavazné cile snizovani emisi

sklenikovych plynl. Stanovila si pouze formou usneseni viady cil
snizeni emisi v roce 2030 na uroven pfiblizné 102,3 Mt CO2ekv., coz
pfedstavuje 48% redukci oproti roku 1990, a s vypusténim 39 Mt
CO2ekv. jesté v roce 2050 (Politika ochrany klimatu v CR, 2017), resp.
cile v resortni strategii (2025) snizit emise sklenikovych plynd o 55 %
oproti roku 1990 a ,sméfovat” k uhlikové neutralité v roce 2050. Tyto
cile nejsou sluditeiné s pozadavky na spravedlivy podil CR na
zbyvajicim globalnim uhlikovém rozpoctu, ktery by vedl k omezeni
narlstu globalni teploty do 1,5 °C (viz PFilohu €. 16 a ¢ast 1.2 tohoto
podani).

3.2. CR nestanovila cile ani opatfeni k ochrané klimatu v zavazném

regulatornim ramci

40 Dale ESLP ve véci KlimaSeniorinnen zduraznil, ze opatfeni v oblasti

41

ochrany klimatu musi byt ,v prvé fadé zallenéna do zavazného
regulaéniho ramce na narodni Grovni, nasledovaného odpovidajici
implementaci.”(§ 549) Tento regulatorni ramec by mél obsahovat mimo
jiné konkrétni mezitimni i kone¢né cile a Casové harmonogramy. (§ 550)
CR tento pozadavek ESLP nenapliiuje, nebot cile snizovani emisi
sklenikovych plyna jsou zakotveny pouze ve strategickém dokumentu
— Politice ochrany klimatu v CR, ktera nema formu zakona. Je pfijata
pouze usnesenim vilady a nebyla aktualizovana od roku 2017,
s vyjimkou pfijeti nezavazné resortni strategie v roce 2025 (viz ¢ast 1.2
tohoto podani). Ochrana klimatu tak postrada stabilni legislativni
zakotveni, které by bylo umoznilo vymahani plnéni pfijatych cil.

3.3. CR nepfijala zavazek dosazeni klimatické neutrality
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42 Podle rozsudku KlimaSeniorinnen jsou staty dale povinny smérovat ke
klimatické neutralité nejpozdgji do roku 2050. U&inné respektovani
prav chranénych &lankem 8 Umluvy vyZaduje, aby kazdy smluvni stat
pfijal opatfeni sméfujici k podstatnému a postupnému snizovani svych
emisi sklenikovych plynd, s cilem dosahnout neutrality, zasadné
v pribéhu nasledujicich tfi desetileti. V této souvislosti je pro zajisténi
ucinnosti téchto opatfeni povinnosti organu vefejné moci jednat véas,
pfiméfenym a konzistentnim zptisobem (§ 550).

43 Je vsak ziejmé, ze CR cil dosazeni klimatické neutrality nepfijala ani
v nezavazné roviné. Cil klimatické neutrality neni v sou€asné platné
Politice ochrany klimatu v CR (2017) viibec obsazen. V nové&;jsi resortni
strategii (2025) je uvedena pouze ambice ke klimatické neutralité
smérovat, pokud budou zajistény pfiznivé socio-ekonomické podminky
(viz ¢ast 1.2 tohoto podani).

3.4. CR nestanovila narodni uhlikovy rozpocéet jakozto védecky
zaklad pro stanoveni cili snizovani emisi sklenikovych plynt

44 Dle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen je stat povinen pfijmout obecna
opatfeni, kterd stanovi cilovy Casovy ramec dosaZeni klimatické
neutrality a celkovy zbyvajici uhlikovy rozpocet pro stejné obdobi,
nebo jinou rovnocennou metodu kvantifikace budoucich emisi
sklenikovych plynl, v souladu s hlavnim cilem narodnich a/nebo
globalnich zavazku v oblasti zmirfiovani zmény klimatu (§ 550 pism. a)
rozsudku). Jedna se o nezbytny krok, ktery musi pfedchazet stanoveni
ambicioznich zavaznych cild snizovani emisi sklenikovych plyna
v souladu s &l. 8 Umluvy.

45 Narodni uhlikovy rozpodet nebyl ze strany CR nikdy stanoven.
PoZadavek na stanoveni a dodrzeni uhlikového rozpoctu neni spinén
stavajici Politikou ochrany klimatu v CR (2017), ani nové&j$i resortni
strategii (2025). Cile obsazené ani vjednom ztéchto dokumentd
nezajistuji dodrzeni zbyvajiciho uhlikového rozpo&tu CR a umozfiuji
uroven emisi sklenikovych plynu, ktera neni slucitelna s cilem udrzet
narust globalni primérné teploty pod hranici 1,5 °C. (viz Pfilohu €. 16 —
Estimates of Fair Share Carbon Budgets for Czechia, str. 16-19). Pravé
takové pochybeni vedlo ESLP k zavéru o porudeni &l. 8 Umluvy ve vé&ci
KlimaSeniorinnen (§ 573).

3.5. CR nestanovila mezitimni cile snizovani emisi a ponechava
obdobi 20 let bez podrobnéjsi regulace
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46 Dalsi povinnosti statu na poli &l. 8 Umluvy je vymezeni priibéznych,
mezitimnich cild, které umozni pribézné vyhodnocovani postupu ke
klimatickym zavazkim. Pravé absence téchto cild byla ESLP
v rozsudku KlimaSeniorinnen kvalifikovana jako zasadni poruSeni
pozitivnich zavazkd podle &l. 8 Umluvy (§ 550 pism. b), § 561-562).

47 CR porusila &l. 8 Umluvy tim, Ze nestanovila mezitimni, prabézné cile,
které by umozfovaly kontrolu pInéni klimatickych zavazkd v Case.
Nestanovila Zadné ro¢ni ani pétileté cile a mezi lety 2020 a 2030, resp.
2030 a 2050. Ponechala tak zcela otevieny prostor bez konkrétnich
milnikd. ESLP pfitom povazoval jiz pétiletou absenci cili za
problematickou z hlediska ¢l. 8 Umluvy, zatimco v &eském piipadé jde
o0 mezeru v délce 10, resp. 20 let.

3.6. Dilgi shrnuti: CR neplni pozitivni zavazky na poli él. 8 Umluvy
popsané ESLP ve véci KlimaSeniorinnen

48 Stat je dale dle rozsudku ve véci KlimaSeniorinnen povinen postupovat
s nalezitou péci, zejména stanovit si cile snizovani emisi sklenikovych
plynl v souladu s teplotnim cilem Pafizské dohody, tyto cile zanést do
zavazneého regulatorniho ramce, v€etné zavazku klimatické neutrality
a mezitimnich prabéznych cild zalozenych na narodnim uhlikovém
rozpoctu.

49 CR tyto povinnost neplni. Narodni cile snizovani emisi neodpovidaiji
védeckému poznani, nejsou stanoveny zavaznym pravnim predpisem,
ale pouze vladni politikou (2017). Cile nejsou pravidelné aktualizovany.
Jedinym posunem v oblasti ochrany klimatu bylo pfijeti resortni
strategie (2025) bez pravni zavaznosti, jejiz cile rovnéz neodpovidaji
pozadavku nalezité péce a aktualnimu védeckému poznani (viz vyse).
CR navic nezpracovala narodni uhlikovy rozpoéet ani nevyuzila
obdobnou védecky podlozenou metodu stanoveni cild ochrany klimatu.
Nejde pfitom o dil¢i nebo formalni pochybeni, ale o systémové selhani,
které zbavuje stéZovatelku uc€inné ochrany pfed realnymi, vaznymi
a predvidatelnymi dopady zmény klimatu. VySe uvedenym jednanim se
CR dopousti zasahu do prav stéZovatelky garantovanych &l. 8 odst. 1
Umluvy.

3.7. Clenstvi CR v EU neni pro posouzeni plnéni zavazka na poli
Umluvy relevantni

50 Clenstvi CR v EU nem(ze samo o sobé& zalozit zaveér, Ze CR plni své
pozitivni zavazky plynouci z Umluvy. ESLP opakované zdlraznil, Ze
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smluvni stranou Umluvy je stat, nikoli EU, a povinnosti z ni vyplyvajici
musi staty plnit nezavisle na existenci unijni regulace. CR se tedy
nemuze branit tim, Ze dodrzuje klimatické zavazky v ramci EU.

51 Povinnosti z Umluvy a z prava EU predstavuji dva oddélené pravni
rezimy. Pravo EU stanovi minimalni standard harmonizace, ale stat je
opravnén — a v lidskopravni roviné povinen — jit nad jeho ramec, pokud
je to nutné k ochrané prav jednotlivcu. To zdUrazriuje i judikatura SDEU,
napf. rozsudek Carvalho a dal$i,?® kde SDEU potvrdil, Ze jednotlivci
nemaji moznost ucinné napadat klimatické cile EU, a ochrana prav
musi byt zajisténa primarné na narodni urovni. To, ze EU pfijala urcité
cile sniZzovani emisi, neznamena, Ze tyto cile automaticky spliuji
standard naleZité péce v oblasti ochrany klimatu.

52 Tento zavér potvrzuji rozsudky narodnich soudl v Nizozemsku,
Némecku a Belgii.?” Soud zde vyslovné uvedl, Ze Nizozemsko nemUze
pfi pInéni povinnosti z Umluvy odkazovat na unijni Groveri ambici,
zejména pokud neni prokazano, ze evropské cile odpovidaji zavazkim
z Pafizské dohody a Ze pfedstavuji ,spravedlivy podil® daného statu.
Clensky stat nese samostatnou odpovédnost za to, Ze jeho narodni
klimaticka politika je v souladu s pozadavky Umluvy, véetné pozadavk
transparentnosti, stanoveni narodniho uhlikového rozpoctu a pfijeti
zavaznych cild smérfujicich ke klimatické neutralité. Stejna logika
dopada i na CR — ani ta se nemdze branit tim, Ze jeji klimatické cile jsou
,soucasti cili EU“, pokud na narodni urovni nesplfiuje standard ochrany
zakladnich prav vyzadovany Umluvou.

4. Poruseni prava na spravedlivy proces (€élanek 6 odst. 1 Umluvy)

53 CR porusila pravo stéZovatelky na spravedlivy proces, garantované
&lankem 6 odst. 1 Umluvy. Porusila jeji pravo na pristup k soudu, kdyz
ji US odeprel moznost domahat se ochrany pied nezakonnou
necinnosti statu v oblasti ochrany pfed negativnimi nasledky zmény
klimatu. Zaroven poruSila pravo stézovatelky na odlvodnéni soudniho
rozhodnuti, kdyZz se soudy odmitly zabyvat argumentaci stéZzovatelky,

26 Carvalho a ostatni proti Evropskému parlamentu, rozsudek SDEU ve véci C-565/19 ze
dne 25. 3. 2021.

27 Rozsudek nizozemského soudu v Haagu ve véci Bonaire ze dne 28. 1. 2026, sp. zn.
C/09/659832 / HA ZA 24-53. State of the Netherlands v. Urgenda, Nizozemsky nejvysSi
soud, 20. 12. 2019, NJ 2020/41 - bod 7.3.3. Neubauer a ostatni proti Némecku [2021]
némecky Spolkovy Ustavni soud, 1 BvR 2656/18, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, 1 BVvR
288/20, 1 BVvR 96/20, 1 BvR 78/20, bod 141. 3. VZW Klimaatzaak proti Belgii [2023]
belgicky Odvolaci soud, bod 161.
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zalozenou na intepretaci pozitivnich zavazku statu na poli lidskych prav
chranénych Umluvou v oblasti ochrany klimatu.

54 Clanek 6 je aplikovatelny a stéZovatelce svédéi status obéti.
Pfedchazejici Fizeni Ize totiz klasifikovat jako spor tykajici se
ob&anského prava, které je uznano vnitrostatnim pravnim radem a spor
je ,opravdovy a vazny,“ pfiCemz vysledek Fizeni je ,pfimo rozhodujici”
pro dané pravo.?8

55 StéZovatelka se v fizeni nedomahala pouze legislativni Ci regulatorni
Cinnosti ze strany statu, ale také ucinného provadéni opatieni
vyplyvajicich z platnych pravnich predpisi (zejména povinnosti
vyplyvajicich z § 8 a § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi,
a dale z pfimo pouzitelnych smérnic EU ¢&. 2012/27, &. 2018/2001
a narizeni EU ¢. 2018/841 a ¢. 2021/1119).° Vedle toho se domahala
i deklaratorniho uréeni nezakonnosti necinnosti statu. Spory vyplyvajici
z téchto narok( spadaji do plisobnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.3°

56 Stézovatelka svUlj narok vyvozovala z fady zakladnich prav chranénych
Ceskym ustavnim pofadkem, zejména Listinou. Konkrétné $lo o pravo
na zivot (€l. 6), pravo na soukromy a rodinny Zivot (&l. 10), pravo vlastnit
majetek (El. 11), pravo vykonavat hospodarskou €innost (Cl. 26), pravo
na ochranu zdravi (€l. 31) a pravo na pfiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35).
V ramci Umluvy stéZovatelka podfazuje své naroky pod &l. 8 Umluvy,
pfi¢emzZ judikatura ESLP je povazuje za obCanska prava ve smyslu ¢l.
6 Umluvy.3!

57 Spor je opravdovy a vazny, nebot v ném existuje skute¢ny nesoulad
mezi stranami ohledné ochrany danych prav.32

58 Poslanim stéZovatelky je chranit konkrétni ob&anska prava svého
Clenstva pfed negativnimi dopady klimatické zmény. Slouzi tedy jako
nastroj, skrze néjz se mohou jeji ¢lenové domoct napravy nezakonné
necinnosti statu, spocCivajici v neprovadéni jeho pozitivnich zavazku
v oblasti ochrany pfed negativnimi nasledky zmény klimatu
a souvisejicimi zasahy do vy$e uvedenych prav, chranénych Umluvou.
S prihlédnutim k locus standi stéZovatelky pro uéely &lanku 8 Umluvy

28 Krosta proti Polsku, rozsudek ze dne 2. 2. 2010, ¢. 36137/04, § 50.

29 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 9 As 264/2023 — 128, bod 19.

30 KlimaSeniorinnen, § 619.

31 Zander proti Svédsku, rozsudek ze dne 25. 11. 1993, &. 14282/88, § 24;
Balmer-Schafroth a ostatni proti Svycarsku, rozsudek ze dne 26. 8. 1997, &. 22110/93, §§
33-34; Athanassoglou a ostatni proti Svycarsku, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 4.
2000, €. 27644/95, § 44; Taskin a ostatni proti Turecku, rozsudek ze dne 10. 11. 2004, €.
46117/99, §§ 132-133.

82 KlimaSeniorinnen, § 619.
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avyznamné roli spolki vochrané zivotniho prostiedi, je trfeba
povazovat vysledek sporu za pfimo rozhodujici pro prava stéZovatelky
a jejiho ¢Elenstva.3® Clanek 6 odst. 1 Umluvy je tudiz aplikovatelny
a stéZovatelce svédcCi postaveni obéti.

4.1. Poruseni prava na pristup k soudu

59 Soucasti prava na spravedlivy proces, chranéného ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy, je i pravo na pfistup k soudu. St&Zovatelé musi mit zaji$té&n
pristup k soudu, ktery jim umoziiuje uplatnit jejich ob&anska prava.3*
Pfistup k soudu musi byt prakticky a ucinny, nikoliv jen teoreticky Ci
iluzorni. Aby bylo pravo na pfistup k soudu ucinné, musi mit jednotlivec
jasnou a konkrétni pfileZitost napadnout skute¢nost, ktera predstavuje
zasah do jeho prav.3®

60 V disledku nalezu US byla stéZovatelka (jakoZz i daldi budouci
stéZovatelé) zbavena moznosti brojit proti zasahu statu spocivajicim
v necinnosti jeho pfislusnych organu v oblasti ochrany jednotlivel pred
negativnimi disledky klimatické zmény. US dospél k zavéru, Ze pro
moc vykonnou (reprezentovanou zalovanymi ministerstvy) nevyplyva
pro CR zpravniho fadu, véetn& Umluvy, dalich lidskopravnich
zavazkl nebo prava EU, zadna povinnost provadét mitigacni opatfreni
k ochrané klimatu.®® Podle US by bylo kvymahani konkrétnich
povinnosti statu zapotfebi pfijeti tzv. klimatického zakona.®” Zaroven
v8ak US v nalezu pfiznava, ze jednotlivci nemohou Uspé&sné broijit proti
legislativni neéinnosti.3 US odlisuje véc stéZovatelky od pfipadu
KlimaSeniorinnen, nebot v ném byl posuzovan zavazek statu jako
celku, kdezto v nynéjSim pfipadé dochazelo pouze k pfezkumu
necinnosti ministerstev.3®

61 Na rozdil od spravnich soudu, které v zasadé nezpochybriovaly, ze
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy muze dojit i neCinnosti ministerstev, nalez
US znemoziuje dal$i pristup k soudu ve vécech tykajicich se
ochrany pred dusledky zmény klimatu za sou¢asného pravniho stavu.
Prestoze totiz US deklaruje, Ze svym nalezem nijak nepfedjima

33 Tamtéz, §§ 621-622.

34 Nait-Liman proti Svycarsku, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2018, &. 51357/07,
§ 112; Béles a ostatni proti CR, rozsudek ze dne 12. 11. 2002, &. 47273/99, § 49.

35 Bellet proti Francii, rozsudek ze dne 4. 12. 1995, ¢. 23805/94, § 36.

36 Nalez US, bod 95.

37 Tamtéz, body 100 a 103.

38 Tamtéz, bod 105.

39 Nalez US, bod 98.
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uspésnost jinych budoucich klimatickych sport, v kontextu ¢eského
pravniho fadu zaroven svym nalezem zavira dvefe jedinému
potencialné uéinnému prostfedku ochrany.

62 Spravni zasahova zaloba je nastroj urCeny k ochrané vefejnych
subjektivnich prav jednotlivel (v€etné lidskych prav) pfed zasahy statni
moci, vtomto pfipadé spocivajici v jejich faktické necinnosti. Jeho
uplatnéni nicméné vyzaduje, aby Zalobce urcil konkrétni spravni organ,
kterému Ize zasah pfisuzovat. Zalovat stat jako celek neni pfipustné,
jak vyplyva z § 4 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho. Pokud vsak US odmitl aplikovat zavéry rozsudku
KlimaSeniorinnen, protoze nebyl Zalovan stat jako celek, a souasné
neni mozné Zadnou Zalobu na stat jako celek podat, stejné tak jako neni
mozné branit se proti legislativni ne€innosti, pak je stéZovatelce (resp.
komukoliv) fakticky znemoznéno, aby se domohla soudni ochrany
svych prav, vyplyvajicich z &lanku 8 Umluvy, v souvislosti s neginnosti
organu statu v oblasti ochrany klimatu.

63 Vzhledem k uvedenému stéZovatelka nema zajistén ucinny soudni
prostfedek umoznujici ji uplatnit jeji vySe uvedena obCanska prava.
V disledku nalezu US sté&Zovatelka ztratila jasnou a konkrétni
prilezitost napadnout nezakonnou necinnost statu v oblasti boje
s klimatickou zménou a jejimi nasledky, které predstavuji zasah do
jejich prav. Pravo na pfistup k soudu se tak stava pouze teoretickym
a iluzornim. CR se proto v(éi stéZovatelce dopustila porugeni &lanku 6
odst. 1 Umluvy.

4.2. Poruseni prava na odtivodnéni soudniho rozhodnuti

64 Z prava na spravedlivy proces plyne i pravo na fadné oddvodnéni
soudniho rozhodnuti. Soudy musi v odGdvodnéni reagovat pfedevs§im na
hlavni argumenty Zalobce.*® Zvlast pedlivé pak musi odivodnit
vypofadani argumentu tykajicich se potencialniho poruseni nékterého
z prav & svobod zaru¢enych Umluvou.4!

65 Spravni soudy v projednavané véci sice obecné akceptovaly aktivni
legitimaci stéZovatelky, zaujaly ale nespravnou tezi, ze CR v této oblasti
nema zadné zavazky nad ramec prava EU. Soudy se pfitom
nevyporadaly se skutegnosti, Ze pozitivni zavazky plynouci z Umluvy

40 Buzescu proti Rumunsku, rozsudek ze dne 24. 5. 2005, ¢. 61302/00, § 67.
41 Fabris proti Francii, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2013, ¢. 16574/08,
§ 72; Tucs proti LotySsku, rozsudek ze dne 20. 10. 2022, ¢. 31876/15, § 16.
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a Listiny maji samostatny normativni obsah a za jejich plnéni je
odpovédna CR jako suverénni stat a subjekt mezinarodniho prava.
Zaroven soudy rezignovaly na zkoumani konkrétni podoby povinnosti
statu, jejichz pInéni je nezbytné pro ochranu prav garantovanych
Listinou a Umluvou.

66 Jests flagrantné&iji nedostate&né je pak odivodnéni nalezu US. Prestoze
je US povolan kochrang zakladnich prav garantovanych Listinou
a Umluvou, vodivodnéni nalezu se lidskopravnim argumentim
prakticky zcela vyhnul. US neproved| ani struény piezkum kritérii
vymezenych v rozsudku KlimaSeniorinnen. Lidskopravni zavazky |ze
dle jeho zavért vymahat teprve po stanoveni regulacniho ramce. Do té
doby tedy nejsou vic&i zalovanym ministerstvim (a tedy ani vici statu
jako celku) uplatnitelna.*?

67 Soudy tudiz nedostaly pozadavku na zvlast peclivé vyporadani
argumentl tykajicich se potencialniho poruseni nékterého z prav Ci
svobod zarugenych Umluvou. Porusily tak pravo stéZovatelky na fadné
odlivodnéni rozhodnuti garantované &lankem 6 odst. 1 Umluvy.

5. Poruseni prava na uéinny opravny prostfedek (élanek 13
Umluvy) ve spojeni s pravem na respektovani soukromého
a rodinného zivota (€lanek 8 Umluvy)

68 CR porusila pravo stéZovatelky na G&inny opravny prostredek,
garantované &lankem 13 Umluvy, ve spojeni s pravem na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota. StéZovatelka vyCerpala vnitrostatni
opravné prostfedky (viz Cast 2.2. tohoto podani) a zaroveni nema
k dispozici Zzadné dal$i moznosti, jak dosahnout ochrany svych prav.

69 Vnitrostatni pravo musi poskytovat uc€inny prostfedek ochrany pro
stéZovatele s hjitelnou (arguable) namitkou porusSeni prava
garantovaného Umluvou.#® Aby byl opravny prostfedek povaZovan za
adinny, musi byt schopny pfimo zjednat napravu dané situace.**
Prostfedek musi byt pfistupny a musi byt posuzovan organem verejné
moci nadanym pravomoci véc meritorné prezkoumat.4®

42 Nalez US, bod 108.

43 Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 27. 4. 1988, ¢. 9659/82,
9658/82, § 52; Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. 7. 2003, ¢. 36022/97, § 137.

44 Pine Valley Developments Ltd a ostatni proti Irsku, rozhodnuti Komise ze dne 3. 5.
1989, ¢. 12742/87.

45 C. proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Komise ze dne 15. 12. 1983, ¢. 10358/83;
Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, § 52.
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70 Prostfedek je povazovan za ,ucinny“, pokud mohl zabranit tomu, aby

71

k tvrzenému poruseni doslo nebo aby pokra¢ovalo, anebo pokud mohl
stéZovateli poskytnout odpovidajici napravu za poruseni, k némuz jiz
doslo.*6

Namitka poruseni ¢lanku 8 Umluvy je hajitelna (viz &ast 3 této stiznosti).
V disledku nalezu US v3ak st&Zovatelka i dal$i potencialni stéZovatelé
nedisponuji  u€innym opravnym prostfedkem kobrané pfed
nezakonnou necinnosti statu v boji s klimatickou zménou. StéZovatelka
v tomto ohledu pIné odkazuje na svou argumentaci v ¢asti 4.1 tohoto
podani.

72 Na zakladé nalezu US neni v eském pravnim fadu mozné domoci se

73

soudniho ¢i jiného rozhodnuti, které by pfikazalo organim statu ukoncit
svUj zasah do stézovatel€inych prav a vyvinout vétsi aktivitu v ramci
boje s klimatickou zménou. Bez legislativhiho ramce neni mozné uspét
se spravni zalobou a zaroveh neni mozné brojit proti legislativni
nedinnosti. StéZovatelka ani dal$i osoby v CR tak paradoxné kviili
absenci zédkonné pravni upravy nemaji moznost se domahat jejiho
pfezkumu a maji tak slabsi postaveni v ochrané svych prav nez ob¢ané
zemi, které (byt nedostatecné) ramcové klimatické zakony pfijaly.
Uginnost opravného prostiedku nezavisi na (potencialni) Uspé&snosti
Zalobce ve véci.#” V navaznosti na nalez US, ktery je zavazny pro
vSéechny organy vefejné moci,*® v8ak nyni spravni soudy nemaiji
moznost meritorné pfezkoumat namitané poruseni &lanku 8 Umluvy ve
svétle rozsudku KlimaSeniorinnen.

74 Vnitrostatni pravni rezim tudiz neposkytuje ucinny opravny

prostiedek pro hajitelnou namitku poruseni &lanku 8 Umluvy z ddvodu
nedostateéné aktivity statu v boji s klimatickou krizi. CR se tak dopousti
porueni &lanku 13 ve spojeni s &lankem 8 Umluvy.

46 Kudfa proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 26. 10. 2000, ¢. 30210/96, § 158;
Ramirez Sanchez proti Francii, rozsudek velkého senatu ze dne 4. 7. 2006, ¢. 59450/00,
§ 160.

4" Kudfa proti Polsku, § 157. . 3 ) 5

48 Clanek 89 odst. 2 Ustavy CR, blize viz LANGASEK, Tomas, [CI. 89], In: Ustava Ceské
republiky: Komentaf, Wolters Kluwer, 2015.
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